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З даних таблиці 1 видно, що приріст урожаю на фоні внесення N60P60K60 становить 
0,6 т/га порівняно з контролем без застосування інокуляції насіння. Абсолютний приріст 
насіння забезпечує інокуляція на фоні внесення N60P60K60 – 3,5 т/га, що на 0,6 т/га більше 
порівняно з варіантом без інокуляції. Питома вага інокуляції складає 14,3 %. 

Відповідно інокуляція та мінеральні добрива позитивно впливають на структуру
врожаю. Висота рослин цілком залежить від живлення. Найнижчі показники висоти 
рослин сої відповідають контрольним варіантам – від 88,3 до 95,6 см. Найвищі рослини 
були на варіанті з інокуляцією та позакореневим підживленням – від 93,8 до 102,1 см. 
Висота прикріплення нижнього боба коливаєтьмя в межах 12 – 17 см, що забезпечує 
найменші втрати при збиранні. 

Висновок. Використання біопрепаратів на основі живих штамів бульбочкових 
бактерій, позакореневого підживлення та відповідних доз мінеральних добрив на ясно-
сірих грунтах Полісся України дають приріст урожаю на 14,3 - 23%. 
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КАРТОГРАФО-АНАЛІТИЧНА ОЦІНКА ЛАНДШАФТНИХ КОМПЛЕКСІВ ТА 
СТРУКТУРИ ЗЕМЕЛЬНИХ УГІДЬ ПРАВОБЕРЕЖНОГО ПОЛІССЯ 

Нестерчук І. К., к.геогр.н. 

Актуальність теми. Дослідження, що пов’язані з вивченням особливостей 
використання території та оцінкою антропогенного навантаження на регіональному рівні 
досить актуальні в умовах постійно зростаючого впливу суспільства на природне 
середовище. Рівень вивчення суспільно-природної взаємодії  на теренах Правобережного 
Полісся зараз залишається ще недостатнім, за наявністю в неї великої кількості 
різноманітних екогеографічних проблем. 

Аналіз останніх досліджень та систематизація наукових праць на різноманітних 
документальних носіях, що стосуються окресленої теми (В. А. Анучина, В. А. 
Барановського, А. Е. Воейкова, О. П. Гавриленко, І. П. Герасимова, С. А. Генсірука, К. І. 
Геренчука, М. Д. Гродзинського, В. М. Гуцуляка, А. Г. Ісаченка, Г. С. Макуніної, Л. 
Л. Малишевої, О. М. Маринича, Ю. А. Олішевської, В. М. Пащенка, К. А. Позаченюка, В. 
С. Преображенського, О. Г. Топчієва, Л. П. Царика, І. Г. Черваньова, П. Г. Шищенка та 
ін.) показали, що дослідження по цілеспрямованому вирішенню геоекологічних проблем 
вимагають подальшого опрацювання на регіональному рівні.  

Метою науково-дослідної робити виступають дослідження просторово-часових 
закономірностей територіальної диференціації регіональних одиниць, прояв сучасних 
фізико-географічних процесів, місцеві особливості впливу природних умов на 
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господарську діяльність і проживання населення, зміни природних умов та природних 
ресурсів  протягом історичного часу внаслідок антропогенного навантаження.  

Об’єктом дослідження - є природне середовище Правобережного Полісся як 
сукупність природних і природно-антропогенних умов, що визначають життєдіяльність 
людини.  

Методи дослідження: діалектичний, абстрактно-логічний, картографічний, 
комп’ютерні технології, порівняльно-географічний, індексний, групування, типології, 
геостатистичні моделі. 

Науково-методичні результати НДР спрямовані на обґрунтування проектів 
природокористування Правобережного Полісся і створення картографічної моделі 
ландшафтних комплексів в масштабі 1: 800 000. Проектно-результативний аспект 
геоекологічнго аналізу, який полягає у здійснені картографо-аналітичної та еколого-
прогнозної оцінки просторової природно-господарської різноманітності  

Правобережного Полісся, яка в першу чергу відображає законодавчі організаційно-
технічні рішення:  

1) гармонійне перетворення ландшафтів і раціональне використання та відновлення 
природних ресурсів за умови постійної їх охорони;  

2) конструювання оптимальної структурно-функціональної організації регіону [1-
12].  

Регіональне проектування спирається на критерії і показники збереженості, 
антропогенної трансформованності, стійкості й надійності ландшафтів щодо природних 
катастроф та господарських навантажень. 

Перелік опублікованих праць за тематикою НДР. Результати досліджень з НДР за 
2012-2013 р. р. опубліковані у 6 наукових працях, рекомендованих ВАК України та 3 у 
матеріалах наукових і науково-практичних конференцій загальним обсягом 3,1 
друкованих аркушів (табл. 1). 

Таблиця 1. 
Перелік наукових праць за тематикою НДР 

 
№ 
з/п 

Наукові праці 
Матеріалах наукових і науково-практичних 

конференцій 

1 

Трофименко П.І., Трофименко Н.В., Оптимізація сівозмін та 
впорядкування радіаційно-забрудненої ріллі з використанням ГІС-

технологій  //  Землевпорядний Вісник .– К., 2012. – Вип. № 6. – С. 25 
- 29. 

Нестерчук І.К. Оптимальне співвідношення природних 
та господарських угідь Житомирської області у 
контексті сталого розвитку. // Збірник матеріалів 
Всеукраїнської науково-практичної конференції 

«Управління сталим розвитком територій в контексті 
світового досвіду» .– Сімферополь, 2012 .– С. 68 – 72. 

2 
Нестерчук І.К. Роль цифрової карти в регіональному геоекологічному 
аналізі // Вісник  геодезії та картографії: Наук. вироб. журнал .– К., 

2012. – Вип. 5. – С. 22 – 28. 

Нестерчук І.К. Ландшафтно-типологічна структура 
території Житомирської області // Збірник матеріалів 
І-ої Міжнародної  науково-практичної конференції 

«Екологічна безпека та збалансоване 
ресурсокористування» .– Івано-Франківськ, 2012 .– 

С.82-83. 

3 

Нестерчук І.К., Трофименко П.І., Трофименко Н.В.  Оптимальне 
співвідношення природних та господарських угідь Житомирської 

області у контексті сталого розвитку //  Часопис картографії: Зб. наук. 
праць КНУ ім. Тараса Шевченка .– К., 2012 .– Вип. 4 .- С. 94 -101. 

Нестерчук І.К. Коефіцієнт антропогенної 
перетвореності ландшафтних регіональних структур 
Житомирської області Матеріали V Всеукраїнської 
науково-практичної конференції «Теорія і практика 
сучасного природознавства». – Херсон, 2011. – С.111-

113. 

4 

Трофименко П.І., Трофименко Н.В., Нестерчук І.К. Формування 
оптимальних розмірів та структури посівних площ сільського-
сподарських підприємств як запорука раціонального землеко-

ристування: Вісник ЖНАЕУ. – Житомир, 2012. – Вип. №2 (29) т-2 С. 
435-445. 

 

5 

Нестерчук І.К. До питання картографування геоекологічного стану 
ландшафтних комплексів Житомирської області // Часопис 

картографії: Зб. наук. праць КНУ ім. Тараса Шевченка .– К., 2011.– 
Вип. 3.- С.113 -124. 

 

6 

Нестерчук І.К. Геоекологічна оцінка території та схема 
геоекологічного районування є передумовою регіонального 
управління розвитком території // Вісн. Київ. нац. ун-ту ім. Т. 
Шевченка. Серія, Географія .– К., 2011. – Вип. 59. – С. 18 – 23. 
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