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АНОТАЦІЯ 

Вітюк І. І. Розвиток бурої плямистості листя проса посівного та 

ефективність комплексного біологічного захисту від неї в умовах дослідного 

поля ЖНАЕУ. – Кваліфікаційна робота на правах рукопису. 

Кваліфікаційна робота на здобуття освітнього ступеня магістра за 

спеціальністю 202 – захист і карантин рослин. – Житомирський національний 

агроекологічний університет, Житомир, 2019. 

Просо – цінна зернокруп`яна культура в Україні та світі. Широке використання 

пшона (продукт переробки проса) для дієтичного та дитячого харчування спонукає до 

впровадження у технологічний процес вирощування культури екологічно безпечної 

системи захисту рослин від шкідливих організмів. 

У кваліфікаційній роботі представлено результати дослідження 

поширення та розвитку бурої плямистості в агроценозах проса посівного, 

вивчено особливості комплексного біологічного захисту рослин від неї та 

визначено економічну ефективність запропонованих захисних заходів.  

Встановлено, що посіви проса посівного щорічно уражалися патогеном 

грибної етіології Bipolaris panici-miliacei (Y. Nisik.) Shoemaker. 

Найінтенсивніший розвиток бурої плямистості спостерігався на 71-ому етапі 

розвитку (фаза молочної стиглості) і становив 18,6 %. 

Найвищий рівень врожайності зерна проса посівного (1,68 т/га) отримано у 

варіанті за комплексного біологічного захисту: обробки насіння біологічним 

препаратом Псевдобактерін-2, в. р. та посіву на 29-ому етапі розвитку (фаза виходу 

в трубку) регулятором росту Ендофіт L1, РК, що сприяло підвищенню біозахисних 

властивостей рослин до збудника хвороби та забезпечувало збільшення урожаю на 

0,43т/га, або 34,4 % у відношенні до контролю. 

Визначено, що вирощування проса посівного сорту Миронівське 51 за 

комплексного біологічного забезпечило рівень рентабельності – 30,15 %, що 

значно перевищує показник на контролі де він становив 3,48 %. 

Ключові слова: просо посівне, бура плямистість, біологічні препарати, 

регулятори росту рослин, протруювання насіння, урожайність. 



SUMMARY 

Vitiuk I.I. Development of brown leaf spot of sowing millet and efficiency of 

complex biological protection against it in the conditions of experimental field of 

ZhNAEU. – Manuscript qualification work. 

Qualification work for the master's degree in specialty 202 – plant protection and 

quarantine. – Zhytomyr National Agroecological University, Zhytomyr, 2019. 

 

Millet is a valuable cereal culture in Ukraine and in the world. The widespread 

use of millet (millet processing product) for diet and infant nutrition leads to the 

introduction into the technological process of cultivating a culture of an 

environmentally safe system of plant protection against harmful organisms. 

The qualification work presents the results of the study of the spread and 

development of brown spotting in agrocenoses of sowing millet, the features of 

complex biological plant protection against it and the economic effectiveness of the 

proposed protective measures. 

It has been established that sowing millet crops were annually affected by the 

pathogen of the fungal etiology of Bipolaris panici-miliacei (Y. Nisik.) Shoemaker. 

The most intense development of brown spotting was observed at the 71st stage of 

development (milk maturity phase) and amounted to 18.6 %. 

The highest level of grain yield of sowing millet (1.68 t / ha) was obtained in the 

variant with complex biological protection: treatment of seeds with the biological 

preparation Pseudobacterin-2, c. and sowing at the 29th stage of development (outlet 

phase) by the growth regulator Endophyte L1, RK, which contributed to the increase 

of plant biosafety to the pathogen and provided a yield increase of 0.43 t/ha, or 34.4 % 

against to control. 

It has been determined that the cultivation of Mironovske 51 sowing millet by a 

complex biological ensured a level of profitability – 30.15 %, which is significantly 

higher than the indicator on the control where it was 3.48 %. 

Key words: millet sowing, brown spotting, biologicals, plant growth regulators, 

seed treatment, yield. 
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ВСТУП 

Актуальність теми. Просо посівне – цінна зерно-круп’яна культура, яка 

містить білки, жири, клітковину, крохмал, вітаміни, мікроелементи та 

амінокислоти. Продукти переробки знаходять широке застосування у різних 

галузях виробництва: харчовій, фармацевтичній, кормовій, тощо. 

Однак розвиток бурої плямистості у агроценозах культури є стримуючим 

фактором для одержання високих врожаїв зерна. Втрати від розвитку у посівах 

Bipolaris panici-miliacei (Y. Nisik.) Shoemaker можуть становити від 12 до 22 %. 

Відзначимо, що пшоно – продукт переробки проса широко використовується 

для дієтичного та дитячого харчування тому захист рослин від збудника хвороби має 

бути екологічно безпечним та економічно ефективним.  

Від так, нашим завданням було вивчити ефективність біологічних 

препаратів за природоохоронного захисту проса посівного від бурої плямистості 

та їх вплив на рівень врожаю зерна культури. 

Метою досліджень було встановити ефективність екологічно безпечного захисту 

проса посівного від бурої плямистості та формування врожаю зерна в Поліссі України. 

Для виконання дослідження на високому рівні поставлені наступні завдання: 

1. встановити поширення та розвиток бурої плямистості в агроценозах проса 

посівного; 

2. дослідити вплив біологічних препаратів для протруювання насіння та обробки 

посівів під час вегетації на розвиток хвороби; 

3. встановити економічну ефективність комплексного біологічного захисту 

рослин проти бурої плямистості. 

Об’єктом дослідження є процес екологічно безпечного захисту рослин проса 

посівного від бурої плямистості. 

Предметом дослідження просо посівне, бура плямистість, протруйники насіння, 

регулятори росту рослин. 

Впродовж проведення досліджень користувалися наступними спеціальними 

методами: маршрутне обстеження посівів – для визначення поширення та розвитку 

бурої плямистості; польовий – для встановлення ефективності застосування 

біологічних препаратів; лабораторний – для ідентифікації збудника хвороби; 



економіко-математичний – визначення економічної ефективності застосування 

досліджуваних препаратів проти хвороби, математично-статистичний – для оцінки 

достовірності отриманих результатів НІР05. 

Публікації автора за темою проведених досліджень: 

1. Столяр С. Г., Вітюк І. І. Споживчі властивості проса посівного. 

Трофологія (вчення про закономірності живлення біоти та правильного 

харчування людей) – новітній міждисциплінарний напрям в Україні : матер. 

І Всеукр. наук.-освітньо-практ.  конф., 25–26 квіт. 2019 р. Житомир : ЖНАЕУ. 

С. 96–98. 

2. Столяр С. Г., Вітюк І. І. Вплив регуляторів росту рослин на розвиток 

бурої плямистості листя та урожайність проса посівного в Поліссі України. 

Наукові читання–2019 : збірник тез доповідей науково-практичної конференції 

науково-педагогічних працівників, докторантів, аспірантів та молодих вчених 

агрономічного факультету, 17 трав. 2019 р. Житомир : ЖНАЕУ, 2019. С. 87–89. 

3. Вітюк І. І. Розвиток бурої плямистості листя проса посівного залежно від 

обробки насіння біологічними препаратами в Поліссі України. Сільське 

господарство сьогодення – 2019 : збірник тез Всеукраїнської науково-

практичної конференції, 25 верес. 2019 р. Житомир : ЖНАЕУ, 2019. С. 79–81. 

Практичне значення отриманих результатів. Одержані результати дозволяють 

знизити пестицидне навантаження на агроценоз шляхом використання біологічних 

препаратів для захисту проса посівного від бурої плямистості. 

Структура та обсяг кваліфікаційної роботи. Кваліфікаційна робота викладена 

на 30 сторінках комп’ютерного тексту. Містить вступу, 3 розділи, висновки, 

рекомендації виробництву, список використаних джерел, що включає 50 найменувань, 

з них 10 латиницею, а також 7 таблиць та 3 рисунки.   



 

ВИСНОВКИ 

В результаті проведення теоретичного аналізу та проведенні 

експериментальних досліджень вирішено актуальну проблему екологічно 

безпечного захисту посівів проса посівного проти бурої плямистості. 

 

1. Встановлено, що посіви проса посівного щорічно уражалися патогеном 

грибної етіології Bipolaris panici-miliacei (Y. Nisik.) Shoemaker. 

Найінтенсивніший розвиток бурої плямистості спостерігався на 71-ому етапі 

розвитку (фаза молочної стиглості) і становив 18,6 %. 

2. Найвищий рівень врожайності зерна проса посівного (1,68 т/га) отримано у 

варіанті за комплексного біологічного захисту: обробки насіння біологічним 

препаратом Псевдобактерін-2, в. р. та посіву на 29-ому етапі розвитку (фаза виходу 

в трубку) регулятором росту Ендофіт L1, РК, що сприяло підвищенню біозахисних 

властивостей рослин до збудника хвороби та забезпечувало збільшення урожаю на 

0,43 т/га, або 34,4 % у відношенні до контролю. 

3. Визначено, що вирощування проса посівного сорту Миронівське 51 за 

комплексного біологічного забезпечило рівень рентабельності – 30,15 %, що 

значно перевищує показник на контролі де він становив 3,48 %. 
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