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АНОТАЦІЯ 

Подзюбанчук В. О. Вплив біологічного розвитку вузькотілої златки на 

урожайність ягід смородини чорної в умовах  дослідного поля ЖНАЕУ. – 

Кваліфікаційна робота на правах рукопису. 

Кваліфікаційна робота на здобуття освітнього ступеня магістра за 

спеціальністю 202 – «Захист і карантин рослин» . – Житомирський 

національний агроекологічний університет, Житомир, 2019. 

В кваліфікаційній роботі наведено результати наукових досліджень 

вивчення біологічної стійкості різних сортів смородини чорної при 

заселеності смородиновим бруньковим кліщем. В лабораторних умовах був 

проведений ростин бруньки де чисельність кліща варіювала від 1235 до 2114 

шт. личинок. Найбільшою заселеністю виявився сорт смородини чорної  

Вернісаж, який складає сумарну чисельність заселеності 2119 шт. личинок на 

бруньку. В залежності від фенологічних фаз розвитку смородини чорної 

заселеність бруньок кліщем змінювався від слабкого до дуже сильного 

ступеня заселеності. Урожайність різних сортів смородини чорної при 

заселеності смородиновим бруньковим кліщем змінювалась від 48 до 59 ц/га. 

Найбільш стійкі сорти це Козацька, Володимирівська, Ювілейна 

Копаня, де урожайність складає від 55 до 59 ц/га. Таким чином застосування 

вирощування стійких сортів смородини чорної до смородинового 

брунькового кліща дають можливість зменшити ступінь заселеності 

новоутворених бруньок в період фенологічної фази росту ягід та збільшити 

урожайність до 11 ц/га. 

Проведення енергетичного аналізу різних сортів смородини чорної за 

стійкістю проти смородинового брунькового кліща, акумульована енергія 

врожаю становить від 8045 до 9889 мДж/га, при коефіцієнті енергетичної 

ефективності 2,61 одиниць а чистий прибуток від 46477 до 57753 грн./га. 



Ключові слова: смородина чорна, стійкість урожайність, заселеність, 

смородиновий бруньковий кліщ, фітофаг. 



ABSTRACT 

Podzubanchuk V.A.  Influence of biological development of narrow-leaved gold 

on the yield of black currant berries in the conditions of the experimental field of 

ZhNAEU. - Manuscript qualification work. 

Qualification work for the master's degree in specialty 202 - "Plant Protection and 

Quarantine". - Zhytomyr National Agro-Ecological University, Zhytomyr, 2019. 

 The qualification work presents the results of scientific studies studying 

the biological stability of different varieties of black currant when populated by 

currant bud. In laboratory conditions, the growth of the kidney was performed 

where the number of mites ranged from 1235 to 2114 pieces. larvae. The largest 

population was the black currant variety Vernissage, which is the total population 

of 2119. larvae on the bud. Depending on the phenological phases of the currant 

development, the black population of the kidneys by mites varied from weak to 

very strong. Yields of different black currant varieties varied from 48 to 59 c / ha 

when populated with currant buds. 

 The most stable varieties are Kozatskaya, Volodymyrivskaya, Jubilee 

Kopanya, where the yield ranges from 55 to 59 c / ha. Thus, the use of cultivation 

of resistant varieties of black currant to currant buds make it possible to reduce the 

population density of newly formed buds during the phenological phase of berry 

growth and increase the yield to 11 c / ha. 

 Carrying out energy analysis of different varieties of black currant for 

resistance against currant bud mite, the harvested energy of the harvest is from 

8045 to 9889 mJ / ha, with an energy efficiency coefficient of 2.61 units and a net 

profit of 46477 to 57753 UAH / ha. 

Key words: black currant, yield stability, population, currant bud, phytophagus. 
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ВСТУП 

В Україні смородина чорна одна з провідних ягідних культур. 

Цінність якої визначається насамперед високими її смаковими якостями, 

ягоди містять значну кількість вітамінів, мікроелементів та інших речовин, 

що є важливими для харчування людини. У ягодах смородини чорної 

загальна кількість цукрів складає в межах 7 до 13 %. У ягодах смородини 

окрім цукрів є ще лимонна кислота, яблучна та інші органічні кислоти. Вміст 

речовин, які містять азот у ягід смородини чорної багаті на амідні та аміачні 

сполуки.  

Для приготування спиртових екстрактів використовують молоді 

листкові бруньки, що застосовуються при виготовленні кондитерських і 

лікеро-горілчаних виробів як ароматична есенція. 

Актуальність теми. В умовах дослідного поля ЖНАЕУ, поміж ряду 

шкідливих організмів, які живляться смородиною чорною найнебезпечними є 

сисні фітофаги, але найпоширенішим є смородиновий бруньковий кліщ.  

А тому, вивчення різних за стійкістю сортів смородини чорної проти 

смородинового брунькового кліща є нині темою актуальною. 

Мета і завдання досліджень. Вивчення біологічних особливостей 

розвитку смородинового брунькового кліща та стійкості різних сортів 

смородини чорної  проти нього в умовах дослідного поля ЖНАЕУ.  

Для досягнення поставленої мети вирішувались такі завдання: 

- уточнити видовий склад та зональну домінантність 

фітофага смородини чорної; 

- визначити рівень шкідливості фітофага; 

- вивчити вплив абіотичних чинників на інтенсивність 

розвитку та розмноження домінуючого виду. 

Об'єкт дослідження. Насадження смородини чорної; смородиновий 

бруньковий кліщ та його вплив на формування продуктивності рослин. 



Предмет дослідження. Вивчення біологічної стійкості різних сортів 

смородини чорної проти сисного фітофага на основі взаємодії системи 

«рослина↔фітофаг». 

Методи дослідження. Загальноприйняті в ентомології та захисті 

рослин і спеціальні. 

Загальноприйняті: гіпотеза - при виборі напряму досліджень і 

складанні схем дослідів; експеримент - для дослідження об'єкту та процесів, 

що відбуваються у ньому; індукція - для виділення кращих варіантів дослідів, 

які сприяють підвищенню врожайності та поліпшенні його якості; синтез - 

узагальнення досліджень формування результатів. 

Перелік публікацій автора за темою дослідження.  

1. Бакалова А.В., Ткаленко Г.М., Дереча О.А., Борзих О. І., Грицюк 

Н.В., Подзюбанчук В.О. Біологічна стійкість сортів смородини чорної проти 

смородинового брунькового кліща в Поліссі України. Карантин і захист 

рослин. № 11-12 (258). Київ. 2019.  С. 5-8. 

Практичне значення отриманих результатів. На підставі вивчення 

біологічної стійкості різних сортів смородини чорної від смородинового 

брунькового кліща, встановлено, що чисельність варіювала від 1235 до 2114 

шт. личинок. Найбільшою заселеністю виявився сорт смородини чорної  

Вернісаж, який складає сумарну чисельність заселеності 2119 шт. личинок на 

бруньку. Урожайність різних сортів смородини чорної при заселеності 

смородиновим бруньковим кліщем змінювалась від 48 до 59 ц/га, 

акумульована енергія врожаю становила від 8045 до 9889 мДж/га, при 

коефіцієнті енергетичної ефективності 2,61 одиниць а чистий прибуток від 

46477 до 57753 грн./га. 

Структура і обсяг роботи. Кваліфікаційна робота містить 31 

сторінку, 6 таблиць, ілюстрована 8 малюнками. Список використаних 

літературних джерел налічує 43 позиції.  



 

ВИСНОВКИ 

1. При вивченні біологічної стійкості різних сортів смородини чорної проти 

смородинового брунькового кліща виявились нестійкими, але найбільш 

стійкими були такі сорти як: Володимирівська, Козацька, Ювілейна 

Копаня. 

2. Оскільки зимуюча стадія смородинового брунькового кліща знаходиться у 

бруньці, то при гістологічному зрізі нараховані на сорті Володимирівська 

371 шт. личинок, Ю. Копаня - 429 та Вернісажі - 453.       

3. Структура урожайності ягід смородини чорної при заселеності 

смородиновим бруньковим кліщем масою 100 ягід складала від 160 до   

264 грамів, а маса ягід з куща становила 1,067 до 1,311 кг. 

4. Застосування найбільш стійких сортів смородини чорної проти 

смородинового брунькового кліща в насадженнях смородини чорної, дає 

можливість збільшити урожайність ягід від 4,8 до 5,9 т/га. 

5. Найкращі сорти Козацька, Володимирівська та Ювілейна Копаня 

забезпечують утримання коефіцієнта енергетичної ефективності від 2,39 до 

2,61 одиниць та отримання чистого прибутку від 46477 до 57753 грн./га.   
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