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В. Гойман пропонує таку модель праворозуміння відповідно до якої правові гарантії повинні 

знаходити своє відображення у правовій активності. Даний підхід дає можливість повніше врахувати 

природно-правове походження права, його генетичний зв’язок із суспільним суб’єктом – людською 

особистістю. Правовим може визнаватися юридично належне, котре породжене та апробоване суспільною 

практикою, пов’язане з пріоритетами, цінностями особистості, слугує загальному інтересу, стимулює 

ініціативність, захищає від сваволі та насильства [4, с. 845]. 

Не ставлячи перед собою завдання охарактеризувати весь спектр думок і підходів, зазначимо лише, 

що категорія правові гарантії є складною та багатогранною, їх можна розглядати як явище соціальної 

дійсності, як правовий феномен. Дане поняття формується в соціальному середовищі та є предметом 

наукового пошуку. Важливим аспектом у розумінні сутності правових гарантій мають особливості правової 

системи окремої держави, так і науково-теоретичні традиції, які сформовані юридичною наукою.  

Узагальнивши зазначене, слід підкреслити, що проблема розуміння правових гарантій надзвичайно 

важлива як на доктринальному рівні, так і для юридичної практики. Від вирішення цього питання залежить 

дієвість правових гарантій, а також визначення основних напрямів удосконалення механізму гарантування 

прав людини в Україні. 
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Правовий нігілізм як напрям суспільно-правової думки, що виникає на певному історичному етапі 

розвитку суспільства, відкидає соціальну цінність права, культивує негативне ставлення до нього та 

належить до стійких проявів деформації правосвідомості населення, має безліч детермінант свого 

виникнення та розвитку. Однією з таких причин, що найбільше стимулює та «підживлює» зазначене явище є 

політико-правова криза в суспільстві, коли перед народом стоїть вибір шляху подальшого розвитку та 

розбудови держави. 

Загострення, і без того складної, політичної ситуації в Україні, в результаті якої посилилась критика 

державної влади через зневіру в можливостях органів влади вплинути на ситуацію за допомогою правових 

норм призвели до збільшення нігілістичних поглядів серед населення. Крім того, супутні фактори кризи, 

такі як беззаконня, соціальні негаразди та соціальна незахищеність громадян також сприяють укріпленню 

правового нігілізму, який набуває масового характеру. 

Необхідно зазначити, що схильність до зламу стереотипів, заперечення нав’язаних обмежень завжди 

була притаманна людині й випливає з самої її природи, є одним із способів світосприйняття. Ставлення 

людини до світу можна виразити формулою взаємозалежності, до того ж воно здійснюється через проблему 

вибору способу, яким людина прагне сягнути власних життєвих горизонтів. Реалізацію цього способу 

пізнання вона здійснює на індивідуальному рівні, проте розгортає його як загальнозначущий. Різноманітні 

уявлення людини про себе, у яких наявні її прагнення та ідеали часто виступають джерелом культурних 

перетворень. Немає універсальної концепції людини, за якої її сутність формувалася б в усталених термінах 

і визнавалась беззаперечною [1, c. 65]. Навпаки, людина постійно перебуває у пошуку, у боротьбі між 

крайнощами, завжди стоїть перед вибором – піддатися руйнівній дії нігілізму або розвиватися та 

самовдосконалюватися. 

У суб’єктивній свідомості людини, що все ж піддалася нігілістичному впливу на індивідуальному 

рівні нігілізм розвивається за такою схемою: 1) пошук ідеалу; 2) з’ясування неможливості його втілення; 

3) усвідомлення гонитви за ідеалом як самообману; 4) викриття оман, спричинених покладанням та утриманням 

ідеалу як цінності. Наслідком зазначеного є можливість свавільних нігілістичних проявів людини. 

Нігілізм на суспільно-груповому рівні як заперечення існуючих норм, обмежень та заборон має 

складну структуру і проходить кілька стадій. Спочатку це можуть бути просто сумніви, скептичне ставлення 
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до норм моралі, культури, мистецтва, потім критичне ставлення до них, і, нарешті, повне заперечення 

попередніх традицій, цінностей, норм поведінки [2, c. 13]. 

На рівні масової та групової свідомості правовий нігілізм визначається як узагальнена стійка 

соціальна настанова, яка складається з багатьох індивідуальних (персоніфікованих) настанов. Це ніби 

зворотна психологічна реакція на зовнішні подразники з боку суб’єктів права та всього суспільства в цілому 

[3, c. 66]. Багаторазові «зіткнення» громадян з нормами права, які не принесли бажаних результатів, 

формують негативне ставлення як до посадовців, які застосовують ті чи інші приписи, так і до самих цих 

приписів. 

Окремо виділимо думку П. О. Горохова, який розглядаючи соціальну природу правового нігілізму, 

зазначає, що це явище є сукупністю двох взаємопов’язаних та взаємозалежних сторін: заперечення 

державою права як свого самообмеження та відторгнення народом нав’язаних йому правових норм [4, 

c. 148]. Однак, однією з важливих ознак держави є її нерозривний зв’язок з правом [5, с. 65]. Тому 

твердження про заперечення державою права як свого самообмеження є дискусійним. Держава не може 

існувати без права або здійснювати поза ним свою діяльність. Засобами права визначається місце, роль, 

функції блоків державного механізму, принципи їх взаємодії, забезпечується раціональна побудова 

структури держави. 

Вважаємо, твердження П. О. Горохова більшою мірою стосується іншої ознаки держави, а саме 

наявності публічної влади, тобто влади відокремленої від суспільства [5, с. 63]. Відокремлений державний 

апарат, що не збігається з суспільством, у кризовій ситуації може стати його антиподом, породжуючи 

серйозні протиріччя між народом і владою, впливаючи на розвиток правового нігілізму. У інших обставинах 

суспільство є системою, у яку державний апарат вписується досить природно, діє адекватно суспільним 

потребам й інтересам. Це суспільство вважається сильним громадянським, а держава – правовою. На жаль, 

прикладів такої взаємодії в Україні небагато. 

Залежно, від того, які цінності заперечуються чи про яку сферу знань ідеться, нігілізм може бути 

моральним, естетичним, правовим, політичним, ідеологічним, релігійним. На основі аналізу етапів розвитку 

нігілістичних ідей та поглядів, запропонованого М. О. Месіловим, що характеризуються циклічністю та є 

однаковими для будь-якого виду нігілізму [6, c. 9], спробуємо проаналізувати сучасний стан правового 

нігілізму в Україні. 

На першому етапі виникає невдоволеність існуючим правовим порядком, відбувається його 

переоцінка. Цей процес можна назвати старінням, відмиранням чи втратою суспільної цінності. Відмова від 

старих стереотипів, ідеалів та концепцій дає поштовх до розвитку нових. На цьому етапі відторгнення 

старого має масовий характер. Частка нігілістичних поглядів у суспільстві є високою, але не максимальною. 

Другий етап – виникнення інноваційної ідеї. Можна стверджувати, що це етап, на якому нігілістичні 

погляди в суспільстві досягають свого максимуму. Його особливістю є подвійний нігілізм, з одного боку, це 

нігілізм більшої частини суспільства, що полягає у прагненні змін, з другого – мінімальний нігілізм 

опонентів, людей, які задоволені існуючим станом речей (традиціями) та яких не влаштовує новація, що 

пропонується. 

Третім етапом є прийняття збалансованого рішення. Це переломний період. Частка нігілістичних 

поглядів у суспільстві мінімальна, оскільки старе перестало існувати і заперечувати вже нічого. Як правило, 

після прийняття такого рішення інтереси більшості населення враховані, але залишається невелика частина 

незадоволених. Це відбувається тому, що неможливо врахувати все різноманіття поглядів одночасно. 

Четвертий етап – динамічний чи перехідний. Відбувається поступове збільшення нігілізму в 

суспільстві. Таке зростання зумовлене плином часу та є неминучим. Поступово суспільство починає 

відмовлятися від збалансованого варіанта, який задовольнив його в певний момент. Це пов’язано як з 

розвитком суспільства загалом, так і окремих індивідів. Результатом цих змін є масовість нігілістичних 

поглядів, що призводить суспільство до переоцінки та змушує шукати нові рішення. 

Близьким до такого чотириетапного розвитку нігілістичних ідей є розвиток революційних ідей. У такі 

періоди нігілізм має відносно прогресивне значення для різних визвольних рухів, їх ідеологів та учасників, 

буває найбільш радикальною формою вираження суспільного протесту, заперечення застарілих соціальних 

та ідеологічних норм. До того ж боротьба проти тиранії, диктатури, сваволі правителів не є нігілізмом у 

власному значенні цього слова. Нігілізм у даному випадку є однією із рушійних сил цих процесів. 

Аналізуючи вищевикладене, зазначимо, що події, які відбулися останнім часом в Україні (кінець 2013 

р. - початок 2014 р.), викликали глибоке розчарування та зневагу населення в діях влади, загостривши 

соціальні протиріччя до найвищої точки невдоволеності. Соціальні настрої тепер характеризуються 

особливим видом «заперечення» – нігілізмом відносно влади, зневірою в її здатності врегулювати ситуацію 

в країні правовими засобами, знайти компроміс та мирно вийти з кризи. Крім того, посилюється і нігілізм 

відносно права, оскільки, нажаль, населення спостерігає приклади нехтування основними правовими, 

конституційними принципами з боку влади, а допустимі, правові способи налагодження діалогу між 

політичними силами не дають бажаного результату. 

Однак слід зазначити, що недосконалість та суперечливість норм права, викликаючи їх нігілістичну 

оцінку, стає джерелом та рушійною силою для пошуку нових правових рішень. Це так званий зворотний 

зв’язок, оцінка населенням роботи владних структур та їх реальних дій, ступінь правового нігілізму є свого 

роду «лакмусовим папірцем», показником стану суспільства та держави. З цієї позиції правовий нігілізм 
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можна розглядати як специфічний соціальний індикатор, який вказує напрям для усунення негативних 

тенденцій в державно-правовій сфері. 
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ПРИНЦИПИ ПІЗНАННЯ ДЕРЖАВНО-ПРАВОВИХ ЯВИЩ ЯК ЕЛЕМЕНТ МЕТОДОЛОГІЇ 

ПРАВОЗНАВСТВА 

 

Реформування національної правової системи, підвищення ефективності юридичної діяльності, зміна 

пріоритетів в діяльності державних органів та громадських організацій можуть призвести до очікуваного 

результату лише за умови їх належного наукового забезпечення. В свою чергу, соціальна цінність та 

ефективність наукових розробок державно-правових явищ значною мірою визначаються їх методологічною 

обґрунтованістю. 

Непослідовність та недосконалість законодавчого регулювання в Україні є закономірним наслідком 

того, що немає чітко окреслених і науково виважених методологічних засад дослідження державно-

правових явищ. Між тим, зміни структури та характеру суспільних відносин в нашій державі, що пов’язані з 

реалізацією гарантованого Основним законом України пріоритету прав і свобод людини, зумовлюють 

необхідність вироблення якісно нового методологічного підходу до врегулювання суспільних відносин. 

До недавнього часу юридичні дослідження, як правило, обмежувалися формально-логічними 

операціями, покликаними провести максимально глибокий аналіз юридичного матеріалу для його 

практичного використання в процесі реалізації того або іншого закону. Це пов’язано з домінуванням в 

юриспруденції позитивістського (нормативістського) підходу до розуміння права. Слід зауважити, що 

юридичний позитивізм не ставить завданням встановлення глибинних зв’язків і взаємодій елементів 

соціально-правової системи, які виявляються складнішими, ніж формально-правовий аналіз, способами. 

Тому сучасна юридична практика вимагає від теорії права постійного вдосконалення методології. 

Очевидно, що для юридичної науки необхідно оновлення інструментарію дослідження. Юриспруденції, як й 

іншим гуманітарним наукам, на новому етапі розвитку в умовах лібералізації суспільних відносин 

необхідним є врахування новітніх досягнень гносеології, зокрема положень синергетичної теорії, 

компаративістичних досліджень тощо. 

Таким чином, можна стверджувати, що питання методологічних засад дослідження держави і права 

набуває особливої актуальності та потребує негайного вирішення. Наука здобуває об’єктивні знання про 

явища та процеси тоді, коли має належну методологічну основу.  

Тому метою цієї роботи є звернення уваги науковців на необхідність переосмислення суті 

методології. 

Зауважимо, незважаючи на важливість методології, значна частина «науковців» сприймає її як щось 

несуттєве, додаткове, похідне при дослідженні. В цьому можна легко переконатися, проаналізувавши 

підрозділ «Методи дослідження» авторефератів дисертацій. Наведемо найбільш типові приклади. Один із 

авторів вказує на те, що при дослідженні відповідних державно-правових явищ було використано 

„діалектичний, історичний, логічний, структурно-функціональний, юридико-догматичний, статистичний 

методи, а також методи аналізу, синтезу, моделювання” (однак, цікаво було б знати чим логічний метод 

відрізняються від аналізу, синтезу, моделювання!); другий автор визначаючи методологію роботи називає 

„логіко-юридичний метод” (до речі якщо в юриспруденції й згадується цей метод, то дуже-дуже рідко) і 

„формально юридичний”, однак, з тексту автореферату не зрозуміло, яким чином розрізняється зміст 

прийомів, які автор модифікував в окреслені терміни; інший автор вказує на використання гносеологічного 

методу і природно-правового методу (незрозуміло, що означають і чи можуть взагалі існувати 

„гносеологічний метод” (гносеологія – теорія пізнання, метод – спосіб пізнання), „природно-правовий 


