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Конституції України. У цей же спосіб можна ухвалювати і скасовувати звичайні закони України, вносити 

зміни до цих законів (крім законів про податки, бюджет та амністію). Закон дозволяє вирішувати на 

всеукраїнському референдумі будь-які питання, за винятком тих, стосовно яких референдум не 

допускається за Конституцією України. 

У ст. 1 Закону України «Про всеукраїнський референдум» дається наступне визначення: 

всеукраїнський референдум є однією з форм безпосередньої демократії в Україні, способом здійснення 

влади безпосередньо Українським народом, що полягає у прийнятті (затвердженні) громадянами України 

рішень з питань загальнодержавного значення шляхом таємного голосування в порядку, встановленому 

Законом. 

Ч. 3 ст. 3 Закону «Про всеукраїнський референдум» дає класифікацію референдумів за предметом 

проведення і першим серед видів є саме конституційний референдум. Зазначається, що це референдум про 

схвалення нової редакції Конституції, внесення змін до Конституції України, скасування, втрату чинності чи 

визнання нечинним закону про внесення змін до Конституції України. 

На думку профессора А. Селіванова «організація конституційного процесу на кожному етапі має 

отримувати легітимність, як суспільне схвалення або несприйняття його. У такому разі влада отримує 

підтримку мати права стільки, скільки суспільство погодиться, щоб його право було закріплено 

Конституцією у формах представництва» [5]. Тому внесення змін до чинної КонституціїУкраїни чи 

прийняття її у новій редакції потребує затвердження на всеукраїнському референдумі. 

В. Федоренко зазначає, що конституційні референдуми є ефективною правовою формою 

безпосередньої народної правотворчості. Водночас такі референдуми недоцільно проводити під час 

кризових явищ у суспільстві та державі, оскільки ефективність таких референдумів може гарантуватися 

лише за умови громадянської злагоди та стійких демократичних традицій у суспільстві. Недаремно 

найбільшу популярність конституційні референдуми мають у таких розвинених країнах, як Швейцарія, де на 

загальносоюзний референдум 130 разів виносилися конституційні поправки, Австралія, де такі поправки 

виносилися 38 разів, та США, де в 23 штатах було розглянуто 539 конституційних поправок[6, с. 19] 

Виходячи з цього, а також ґрунтуючись на системному аналізі конституційно-правової і соціально-

політичної практики, з урахуванням чинного конституційного законодавства і міжнародно-правового 

досвіду у сфері державно-правового будівництва, в контексті формування українського конституціоналізму, 

можна визначити, що конституційний референдум – це одна з форм безпосередньої демократії, легітимний 

спосіб реалізації народного суверенітету, різновид всеукраїнського референдуму, на якому схвалюється 

нова редакції Конституції, вносяться зміни до Конституції України, скасовується, втрачає чинність чи 

визнається нечинним закон про внесення змін до Конституції України. 
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САМООБОРОНА ПРОТИ НЕДЕРЖАВНИХ АКТОРІВ: ЮРИДИЧНІ ПІДСТАВИ 

ВИКОРИСТАННЯ ПРАВА НА САМООБОРОНУ 

 

В даний час можна виділити три основні підходи щодо підстав та тлумачення самооборони. Першим 

підходом є «вузьке» тлумачення самооборони. Прихильниками такого підходу є такі відомі юристи-

міжнародники як Я. Броунлі, А. Кассезе, А. Рандельцхофер, Г. Кельзен та Д.О. Медведєва, Л.А. Скотарів, 

В.С. Котляр та ін. Даний підхід найкраще проілюстрований у справі МС ООН (справа «Нікарагуа проти 

США», 1986 р.), який зазначив, що у випадку права на індивідуальну самооборону використання даного 

права може мати місце лище, якщо відповідна держава стала жертвою збройного нападу [10, c. 163-165]. 

Другим підходом є розширене тлумачення права на самооборону. Підставою для самооборони 

визнається також неминуча загроза збройного нападу. Представники даної концепції виступають за 

правомірність превентивної самооборони. Прихильниками більш широкого тлумачення є такі вчені, як Б. 

http://cau.in.ua/?p=328
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Астрат, Д. Боуетт, Т. Маккормак, С. Швебель, М. Шоу, М.Л. Мишляєва, Е.І. Скакунов, О.М. Хлєстов [6, c. 

188-189]. Більшість прихильників цієї точки зору посилаються на справу «Кароліни» (1837 р.) [7, c. 1245—

1265], в результаті якої були вироблені критерії самооборони. Критерії необхідності та пропорційності були 

підтверджені МС ООН у справі «Нікарагуа проти США» 1986 року [8, c. 14]. Правомірність, на їх думку, 

превентивної самооборони випливає з самого формулювання пункту 4 статті 2 Статуту ООН, який 

забороняє не тільки застосування сили, а й її загрозу [5, c. 222-225]. Як аргумент наводиться консультативне 

рішення МС ООН щодо законності загрози ядерною зброєю або її застосування (1996 року) [10, c. 423-424]. 

Відзначається «неповороткість» РБ ООН у справі з підтримання міжнародного миру і безпеки. Тому 

невизнання права на превентивну самооборону означало б необхідність змиритися з насуваючоюся, ще не 

заподіяною шкодою і руйнуваннями. Особливо таке питання стає актуальним у випадку із зброєю масового 

знищення [5, c. 220-224]. На практиці у більшості випадків у зв’язку з використанням права на самооборону 

держави завжди посилалися на наявність збройного нападу і ніколи не посилалися на право самооборони в 

разі неминучої загрози [5, c. 225-228].  

Існує також третій підхід. Прихильниками даного підходу є Р. А. Мюллерсон, представники англо-

саксонської школи права, а також російські автори: С.Д. Гольцов, Ю. М. Малєєв [1, c. 45—58]. 

Представники даного підходу також обгрунтовують її посиланням на Статут ООН, основне значення 

надають ймовірності скоєння нападу колись у майбутньому, величиною шкоди, яку може завдати напад.  

Крім цього, слід виділити групу вчених, які дотримуються «вузької» концепції, але згодних з 

наданням в окремих виняткових випадках права на превентивні дії. Так, Л. Хенкін передбачає виключення 

для випадків, пов'язаних із застосуванням ядерної зброї [11, c. 235].  Ю.С. Горбунов є прихильником 

превентивної самооборони відносно терористичних організацій на території іноземної держави, коли 

держава перебування таких осіб не може або не бажає припинити їх діяльність [2, c. 103]. А.С. Орбелян, І. 

Дінштейн [3, c. 94-106] дотримуються концепції «перехоплюючої» самооборони, заснованої на спробах 

вирішити проблему через тлумачення моменту початку атаки. Тобто поява у правовому регулюванні 

застосування сили певної кількості гнучких принципів, положень, у яких центральне місце займатиме 

«поняття виправданості, а не законності» [13, c. 214-215]. 

На противагу вище наведеним підходам слід звернути увагу на матеріали Нюрнберзького трибуналу, 

у якому союзні держави негативно поставилися до аргументації превентивних воєн. Співставлення цього 

факту з підготовчими матеріалами конференції в Сан-Франциско дає підставу стверджувати, що з 

прийняттям Статуту ООН зміст інституту самооборони звузився. Більш того, МС ООН у справі «Нікарагуа 

проти США» підтвердив «вузьке» розуміння права на самооборону у відповідь на збройний напад. 

Відповідно до цього концепція превентивної самооборони не відповідає чинному міжнародному праву.  

Посилення терористичних актів у сучасних міжнародних відносинах поставило на порядок денний 

питання про легальність застосування сили з метою протидії терористичним загрозам та терористичним 

актам. Труднощі виникли у зв'язку з відсутністю загальноприйнятого визначення тероризму. Це пов'язано з 

розбіжностями між державами щодо перелік діянь, яких відносять до тероризму, а також кого можна 

віднести до суб'єктів тероризму: тільки фізичних осіб чи державу, від імені якої діють різні терористичні 

угрупування.  

У зв'язку з терористичними актами виникли питання тлумачення права на самооборону. Відповідь на 

питання чи має держава право на самооборону, якщо терористичний акт вчинений не державою, а 

терористичною організацією, в ст. 51 Статуту ООН ми не знайдемо, оскільки Статут був прийнятий у 1945 

році, коли проблема тероризму була неактуальною, а війна розумілася тількі як війна між державами. Разом 

з тим, у справі 1837 р. про судно «Кароліна» стверджувалося, що право на самооборону може бути 

реалізовано у відповідь на дії приватних осіб. Що стосується питання про те, яким інтенсивним повинен 

бути цей теракт, щоб право на самооборону було виправданим, то в даному випадку існує теорія «трьох 

порогів». Відповідно до теорії «високого порогу» та ст. 51 Статуту ООН, право на самооборону виникає 

лише як відповідь на терористичний акт, вчинений на території держави-жертви. Право на самооборону не 

виникає тоді, коли теракт спрямований проти власних громадян, які перебувають за кордоном. «Низький 

поріг» виправдовує збройні дії навіть у тому випадку, якщо був скоєний напад на одного власного 

громадянина за кордоном згідно цієї теорії. Пропонується розцінювати теракт навіть щодо одного 

представника держави за кордоном як «акт війни», і держава-жертва може відповідно посилатись на нього. 

Відомою є реакція США на спробу іракських екстремістів вбити в 1993 році в Кувейті колишнього 

Президента Дж. Буша. В помсту за це через кілька місяців США піддали бомбардуванню штаб-квартиру 

іракської розвідки в Багдаді, посилаючись на ст. 51 Статуту ООН як акт самооборони [4, c. 117]. Цікаво, що 

під час дебатів з цього приводу в РБ Великобританія і Росія підтримали позицію США. «Середній поріг» 

припускає, що поодинокі акти тероризму не створюють права на самооборону. Це право виникає лише при 

повторних акціях, скоєнних у широкому масштабі.  

Складність даного питання також полягає у визначенні принципу пропорційності при реалізації актів 

самооборони. В даному випадку можна запропонувати три принципи, жоден з яких, правда, не може бути 

визнаний досконалим. По одному з них, акт самооборони повинен відповідати раніше скоєнному 

терористичному акту; акт самооборони повинен пропорційно відповідати всім раніше вчиненим актам 

тероризму; дотримання пропорційності щодо спільних загроз тероризму. Звичайно, жоден з названих 

принципів не містить конкретних умов, але слід нагадати, що згідно з рішенням МС ООН 1996 принцип 
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пропорційності не виключає застосування в певних умовах ядерної зброї. Отже, самооборона разом із 

колективними заходами, які приймаються РБ ООН з метою відновлення та підтримання міжнародного миру 

та безпеки (Глава VII Статуту ООН) є виключенням з принципу заборони загрози силою та її застосування. 

Самооборона у сучасному міжнародному праві являє собою форму самодопомоги, і відповідно дії при 

самообороні є формою індивідуально санкціонованого примусу. Для конституювання збройного нападу та 

юридичною підставою самооборони, необхідна наявність фактичного складу збройного нападу та 

присвоєння даних дій іншій державі. Застосування збройних сил у антитерористичних актах відповідатиме 

нормам міжнародного права, у тому разі, якщо бази терористів або самі терористи знаходяться, на території 

іншої держави, але остання не контролює дану частину своєї території, то перша держава має право 

застосувати збройні сили для знищення баз терористів тільки у випадку, якщо знищення цих баз є єдиною 

формою гарантування власної безпеки від актів міжнародного тероризму, і шкода державі, де перебувають 

терористи, не буде надмірною.  
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