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Abstract. The relevance of the subject matter is conditioned by the need to 
find ways to solve the problem of environmental safety and ensure effective 
management. The purpose of the study is to structure the national security 
system with the allocation of environmental and economic subsystems, 
constructive and critical analysis of the main opinions and positions of 
scientists regarding the nature and aspects of the ecosystem approach 
in solving environmental safety, further development of the ecosystem 
approach based on economic management methods. The study is based 
on the use of system and matrix approaches, methods of generalisation, 
modelling, analysis and synthesis, content analysis. It is proved that the 
national security system includes, in particular, environmental and economic 
subsystems and that there is objectively an internal system connection 
between these subsystems, which, when used correctly, should ensure 
the effective functioning and development of both subsystems. The study 
outlined the functional-subject matrix of the ecological safety system, 
which would contribute to the systematisation of different areas of its 
research. It is established that from the standpoint of management theory, 
the ecological subsystem is defined as controlled one, and the economic 
subsystem – as a controlling one; the management is ensured by the fact that 
the former includes not only natural but also human resources (consumers 
of ecosystem services, managers in the environmental sphere or performers 
of environmental functions). It is substantiated that for the effective solution 
of ecological problems it is necessary to factor in the economic interests of 
such people, as economic interests serve as the basis of the economic (most 
effective) method of management. The practical value of the study lies in the 
development of an economic method of the environmental safety system 
management and justification of the role of economic interests, which would 
contribute to the practical solution of environmental problems in Ukraine
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Анотація. Актуальність теми статті зумовлена необхідністю пошуку шляхів вирішення проблеми екологічної 
безпеки та забезпечення ефективного управління нею. Метою дослідження було структурування системи 
національної безпеки з виділенням екологічної і економічної підсистем, конструктивний і критичний 
аналіз основних поглядів та позицій вчених щодо сутності та напрямів екосистемного підходу у вирішенні 
проблеми екологічної безпеки, подальший розвиток екосистемного підходу на основі економічних методів 
управління. Дослідження базується на використанні системного та матричного підходів, методів узагальнення, 
моделювання, аналізу та синтезу, контент-аналізу. Доведено, що система національної безпеки включає, 
зокрема, екологічну та економічну підсистеми та що між цими підсистемами об’єктивно існує внутрішній 
системний зв’язок, який при правильному використанні має забезпечити ефективне функціонування та 
розвиток обох підсистем. Окреслено функціонально-предметну матрицю системи екологічної безпеки, що 
сприятиме систематизації різних напрямів у її дослідженні. Встановлено, що з позицій теорії управління 
екологічна підсистема визначається як керована, а економічна – як керуюча; а управління забезпечується 
тим, що перша має у своєму складі не тільки природні, а й людські ресурси (споживачів екосистемних послуг, 
управлінців в екологічній сфері чи виконавців екологічних функцій). Обґрунтовано, що для ефективного 
вирішення екологічних проблем необхідно враховувати економічні інтереси таких людей, оскільки економічні 
інтереси є основою економічного (найефективнішого) методу управління. Практична цінність дослідження 
полягає у розробці економічного методу управління системою екологічної безпеки та обґрунтуванні ролі 
економічних інтересів, що сприятиме практичному вирішенню екологічних проблем в Україні

Ключові слова: національна безпека, екологічна безпека, економічна безпека, екосистемний підхід, управління 
екологічною безпекою, економічні інтереси, природні ресурси

ВСТУП
Сучасність характеризується багатьма пробле-
мами, які зі зростаючою кількістю та швидкістю 
вимагають від людства свого своєчасного й 
адекватного вирішення. В умовах мінливого й 
непередбачуваного сьогодення виникає потреба 
в забезпеченні безпеки саме людства та сере-
довища його функціонування. Тому логічним і 
своєчасним є актуалізація досліджень практичних 
питань захисту людства та середовища його 
функціонування. Означена проблематика є вельми 
актуальною й для сучасної України. Про поси-
лення уваги до цієї тематики свідчить той факт, 
що за останні 1,5–2 десятиліття напрацьовано 
вже досить велику кількість робіт українських і 
зарубіжних фахівців; значна кількість цих пу-
блікацій обумовлена різними ракурсами таких 
досліджень, коли на одну й ту саму категорію  

дослідники звертають увагу з різних позицій.
Екскурс у тематику публікацій з національної 
безпеки довів, що дослідження стосуються різних 
її структурних складників, до переліку яких нау- 
ковці (узагальнення наукових підходів щодо 
цього наведено в [1]) відносять: політичну, еко-
номічну, державну, соціальну, соціокультурну, де-
мографічну, інформаційну, науково-технологічну, 
екологічну, гуманітарну, військову, оборонну, су-
спільну, воєнну, пожежну, безпеку природного 
середовища, продовольчу, епідемічну, фінансову.

Конкретні складники національної безпеки 
стають більш чи менш актуальними, з огляду на 
той чи інший розклад діючих на них чинників. 
Варто звернути увагу на висловлювання експертів 
у цьому питанні, які наголошували на сучасному 
зростанні саме екологічних ризиків розвитку на-
ціональних економік, тоді як власне економічні 
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та політичні ризики наразі стали другорядними 
за значущістю [2].

Екологічна тематика принципово має виток 
із так званих «зеленої економіки» та «зеленого 
розвитку». Ще в 2012 році Кемерон Аллен (Відділ 
ООН зі сталого розвитку) підготував документ, у 
якому розглядалися проблеми зеленої економіки 
та досліджувався досвід формування та реалізації 
стратегій зеленого зростання в різних країнах. 
Він вказував, шо політичні пріоритети мають 
включати реформування системи економічних 
стимулів, сприяння розвитку стійкої інфраструктури 
інвестицій і сприяння інвестиціям у природний 
капітал [3, с. 6].

Розвиток екологічної безпеки країни 
визначено Законом України «Про Основні засади 
(стратегію) державної екологічної політики 
України на період до 2030 року», у якому перед-
бачено запровадження міжнародних стандартів 
систем екологічного управління на підприємствах 
і в компаніях, що сприятиме розвитку системи 
управління навколишнім природним середовищем 
і реалізації в Україні міжнародних природоохо-
ронних ініціатив [4]. Але, попри затребуваність 
цих досліджень і відповідних реформ, існує певна 
низка невирішених, навіть неідентифікованих 
питань щодо застосування системного управлін-
ського підходу для ефективного проведення ре-
форм і отримання бажаних результатів. У науці 
на сьогодні відсутні дослідження екосистемного 
підходу з урахуванням економічних інтересів 
зацікавлених сторін.

Отже, метою статті стало дослідження 
структуризації системи національної безпеки з 
виділенням у ній екологічної та економічної під-
систем, здійснення конструктивно-критичного 
аналізу основних поглядів і позицій науковців щодо 
сутності та напрямів застосування екосистемного 
підходу у вирішенні проблеми забезпечення 
екологічної безпеки, обґрунтування управлінського 
підходу із застосування економічних методів як 
основи подальшого розвитку та сутнісного на-
повнення екосистемного підходу.

Авторами статті ставилися такі завдання: 
дослідити доробки вчених стосовно структури-
зації систем національної і екологічної безпек та 
пов’язаних з ними наукових дослідницьких на-
прямів; визначення сутності та розвитку екоси-
стемного підходу та практики його застосування; 
«накреслення контурів» і обґрунтування власного 
бачення сутності екосистемного підходу на базі 
концепції щодо врахування економічних інтересів 

усіх суб’єктів, що стосуються чи беруть участь у 
екосистемному розвитку, та з поділом останніх 
на суб’єктів і об’єктів управління, а також форму-
вання методів впливу перших (суб’єктів) на других 
(об’єктів).

МЕТОДОЛОГІЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ
Для проведення дослідження застосовувалися 
класичні та спеціальні методи наукового пізнання. 
З метою визначення сутності екологічної безпеки, 
у статті застосовується системний підхід, який 
передбачає її розгляд, по-перше, як системний 
елемент більшої системи (а саме національної 
безпеки), і, по-друге, як складну екологічну, роз-
галужену систему, яка зі свого боку включає 
внутрішні системні складники. У якості таких 
внутрішніх складників ідентифікуються функ-
ціональні та предметні, для чого було необхідним 
застосування системно-матричного підходу. Си-
стемний підхід дозволяє також поєднати до-
слідження екологічної та економічної складових 
безпеки, а також визначити найбільш вагомі точки 
їх перетинання.

Системний підхід пов’язаний із об’єктивною 
необхідністю залучення метода класифікацій, 
який у роботі було застосовано до визначення 
класифікаційних складових системи національної 
безпеки. Для наочного формування формату 
екологічної безпеки застосовувався портфельний 
(матричний) метод дослідження. Це дозволило 
представити систему екологічної безпеки як ма-
трицю з двома параметрами – функціональним і 
предметним.

У роботі основна увага приділена екологіч-
ному й економічному складникам безпеки та їх 
обопільному впливу. Саме цей вплив обумовлює 
застосування факторного аналізу, що дозволяє 
оцінити їх причинно-наслідковий зв’язок. Взаємо- 
обумовленість і взаємозв’язок між ними дозволив 
зробити твердження, що подальший розвиток 
екосистемного підходу можливий тільки за умови 
їх інтеграційного поєднання. Інтеграційне поєд-
нання екологічного та економічного складників 
безпеки призвело до необхідності і можливості 
застосування трансдисциплінарного підходу, тобто 
перенесення методів дослідження з одної нау-
кової сфери в іншу. Зауважимо, що в цьому разі 
зазначений підхід базується не стільки на кла-
сичному трансдисциплінарному перенесенні, як 
на сутнісному інтеграційному поєднанні.

Розгляд інтегрованої еколого-економічної 
системи в статті базується на сучасній теорії 
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РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯменеджменту, і, зокрема, на співвідношенні керую-
чої (такою автори вбачають економічну підсистему) 
і керованої (автори вважають такою екологічну 
підсистему) підсистем, де увага акцентується на 
тому, що удосконалення керуючої здійснюється 
більш динамічними темпами. Саме на цьому в 
роботі ґрунтується твердження про першорядне 
значення застосування економічних стимулів 
впливу керуючої підсистеми на керовану, тобто 
врахування економічних інтересів останньої.

Для визначення сутності категорії еко-
системного підходу був застосований метод 
контент-аналізу, що дозволило порівняти його 
тлумачення різними авторами. Крім того, було 
також використано евристичні та асоціативні 
методи в процесі розробки власного визначення 
й тлумачення сутності екосистемного підходу із 
врахуванням економічних інтересів. Поєднання 
та обопільний вплив двох складників в еколого- 
економічній системі передбачає необхідність 
моніторингу економічного та екологічного розвитку 
та їх порівняльний аналіз, що теоретично сфор-
мовано так званим методом декаплінгу, функція 
якого зводиться до підтримання розриву між еко-
номічним зростанням і зменшенням техногенного 
навантаження на навколишнє середовище [5, с. 31]. 
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Системний зв’язок екологічної та економічної 
складових у структурі національної безпеки
Система національної безпеки є складним, комп- 
лексним і взаємопов’язаним між собою поєднан-
ням значної кількості умовно відокремлених 
підсистем. Авторами було зроблене узагальнення 
видів підсистем національної безпеки, зокрема 
показано структурне місце кожної з них у складі 
ієрархічної систем безпеки з виділенням спо-
лучної ролі наукової безпеки (рис. 1) [1].

Якщо звузити масштаб дослідження і зосе-
редитися на екологічному і економічному склад-
никах безпеки, то надалі варто визначитися із 
ними. Зауважимо, що екологічний складник си-
стеми безпеки не може відокремлюватися від 
решти складових елементів цієї системи. Перш 
за все, на думку авторів, варто зосередити увагу 
на системному зв’язку між екологічною та еко-
номічною безпеками. Зауважимо, що в спеціальній 
літературі термін «екосистема» може мати тлу-
мачення як з точки зору екологічного, так і еко-
номічного змісту, а, отже, має системне поєднання 
в єдину систему безпеки.

Рисунок 1. Структурування системи національної безпеки із визначенням місця в ній екологічної і економічної підсистем
Джерело: розроблено автором В.М. Антоненко

безпека

Наукова
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Розглянемо їх зв’язок через управлінський 
аспект. З точки зору класичного менеджменту, 
в управлінні мають місце керуюча та керована 
підсистеми, між якими здійснюється цілеспря-
мований вплив першої на другу. Застосовуючи 
трансдисциплінарний метод перенесення еле-
ментів менеджменту на сутність системи безпеки, 
керуючою системою вважаємо економічну під-
систему, а керованою – екологічну (рис. 2).

Таке твердження, безумовно, вимагає нау- 
кових доказів і відповідного пояснення. Річ у 

тім, що система екологічної безпеки, на думку 
авторів, передбачає дослідження як суто фізич-
них проблем природокористування (природних 
ресурсів, їх стану та розвитку), так і людських 
чинників (розробників і виконавців екологічних  
програм, проєктів, виконання функцій, еколо-
гічних заходів тощо), які завдяки наявності у 
них власних економічних інтересів можуть так 
і інакше ставитися та по-різному реагувати на 
цілеспрямований вплив на екологічну систему. 

Економічна підсистема – суб’єкт управління

Екологічна підсистема – об’єкт управління

Цілеспрямований вплив

Управлінські чинники  
(людські ресурси)

Економічні інтереси

Природоресурсні чинники 
(природні ресурси)

Екологічний стан і розвиток

Рисунок 2. Механізм впливу економічної системи на екологічну
Джерело: розроблено автором В.М. Антоненко

Дослідження екологічної безпеки як об’єкта 
управління
Екологічна безпека є комплексним поняттям, і 
тому досліджується вченими у різних функціональ-
них і предметних форматах. Під функціональними 
форматами, на думку авторів, можна назвати 
саме функції в забезпеченні та підтриманні цієї 
безпеки, тобто:

- розробку відповідної стратегії;
- організацію інфраструктури для її практич-

ного втілення;
- управління екологічними ризиками, вста-

новлення та запровадження нормативів, лімітів, 
квот, платежів за спеціальне використання при-
родних ресурсів і штрафів за забруднення при-
родного середовища;

- планування і організацію роботи з ощадли-
вого використання природних ресурсів, ведення 
обліку їх запасів і обсягів споживання;

- екологічний контроль тощо.
Принципово функціональне тлумачення 

екологічної безпеки офіційно визначено Законом 
України «Про Основні засади (стратегію) державної 

екологічної політики України на період до2030 
року» [4] й закріплено Положенням «Про Державну 
екологічну інспекцію України» [6]. Зокрема, вка-
заним Законом поставлені важливі стратегічні 
завдання щодо посилення дієвості й ефективності 
у виконання зазначених функцій, а саме:

- «укріплення інституційної спроможності 
щодо планування, моніторингу та оцінки ефек-
тивності впровадження екологічної політики;

- запровадження екологічного обліку для 
оцінки ефективності політики та управління;

- забезпечення науково-інформаційної та ін-
новаційної підтримки процесу прийняття управ-
лінських рішень;

- посилення спроможностей природоохо-
ронного управління у проведенні комплексного 
моніторингу стану навколишнього природного 
середовища та державного контролю у сфері охо-
рони навколишнього природного середовища, ра-
ціонального використання, відтворення і охорони 
природних ресурсів;

- розмежування функцій з охорони навколиш-
нього природного середовища та господарської 

Ecosystem approach in the context of economic interest management



Scientific Horizons, 2020, Vol. 23, No. 12

79

діяльності з використання природних ресурсів;
- забезпечення чіткого розподілу повноважень 

у сфері охорони навколишнього природного се-
редовища на державному, регіональному та місце-
вому рівнях;

- удосконалення кадрової політики та про-
фесійної підготовки фахівців у системі охорони 
навколишнього природного середовища та приро-
докористування» [4].

Предметний формат стосується розгляду по-
водження з природними ресурсами певного кон-
кретного виду: земельних, зокрема ландшафтних, 

наприклад: [7–10]; водних ресурсів, зокрема 
морських і річкових екосистем [11–13]; лісів, зо-
крема деревини та рослинних ресурсів [14–16]; 
атмосферного повітря, навіть бджіл [17]. Комбіно-
ваний, тобто функціонально-предметний підхід 
до забезпечення функціонування системи еко-
логічної безпеки розробляється спеціальними 
відомствами та закріплюється за конкретними 
виконавцями. Отже, систему екологічної безпеки 
в розумінні авторів можна подати як комбіновану 
матрицю, у якій поєднано функціональний і 
предметний формати (табл. 1).

Таблиця 1. Комбінована матриця, яка об’єднує функціональний і предметний формати 
системи екологічної безпеки

Параметр Природні ресурси

Функції Земельні Водні Лісові Атмосферне 
повітря Інші

Розробка екологічної стратегії

Організація екологічної інфраструктури

Управління екологічними ризиками

Встановлення і запровадження нормативів, 
лімітів, квот, платежів та штрафів

Планування і організація ощадливого 
використання природних ресурсів

Облік запасів і обсягів споживання 
природних ресурсів

Екологічний контроль

Джерело: розроблено автором В.М. Антоненко

Зрозуміло, що по кожному виду природних 
ресурсів повинні виконуватися усі перелічені на 
рисунку функції. Загалом екологічні заходи мають 
сприяти покращенню екологічної ситуації, пози-
тивно впливаючи на стан і розвиток екологічної 
системи, але повторимо, що всі функції можуть 
бути реалізовані тільки через залучення до цього 
спеціалістів – їх виконавців, які будуть їх викону-
вати за наявності власних економічних інтересів 
(див. рис. 2).

Так, наприклад, до розробки та реалізації 
екологічних стратегій за будь-якими природними 
ресурсами долучаються відповідні державні чи 
публічні інституції; тому вважаємо за доцільне 
оцінювати результати їх роботи та формувати їх 
винагороду залежно від реалізації відповідних 
стратегій. Запровадження нормативів, лімітів, 
квот, платежів і штрафів має відбуватися у та-
кий спосіб, щоб особи, для яких встановлюються  

обмеження чи платежі, економічно були за-
цікавлені у заощадливій природоохоронній 
діяльності, тобто щоб розміри таких економічних 
важелів впливу були для них економічно відчут-
ними. Екологічний контроль при цьому вимагає 
притягнення до відповідальності всіх поруш-
ників встановлених екологічних норм; причому 
задля збільшення ймовірності їх виявлення і 
притягнення до відповідальності, контролюючі 
органи мають отримувати достатнього розміру 
винагороду, щоб у них не виникала спокуса, напри-
клад, до будь-яких незаконних корупційних дій.

Отже, механізм впливу на екологічну 
безпеку базується на економічних інтересах усіх 
зацікавлених осіб. Власне кажучи, така позиція 
вимагає перегляду сутності актуального та доволі 
поширеного в спеціальній літературі екосистемного 
підходу до дослідження управління природними 
ресурсами.

Antonenko and Sukhina
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Дослідження та змістовний розвиток категорії 
«екосистемний підхід» із включенням людського 
чинника
Офіційно визнане тлумачення терміну «екоси-
стемний підхід» було прийнято та запроваджено 
у 2000 році на V Конференції сторін Конвенції з 
біологічного різноманіття [18]. У рамках розвитку 
цієї Концепції у 2000 р. прийнято рішення V/6 
«Екосистемний підхід», у додатку до якого є опис 
екосистемного підходу (розділ «А»): «Екосистем-
ний підхід означає стратегію комплексного управ-
ління земельними, водними та біоресурсами, яка 
забезпечує їх збереження та стале використання 
на справедливій основі. Його підґрунтям є від-
повідні наукові методології, що охоплюють усі 
рівні біологічної організації, включно з основними 
процесами, функціями та взаємозв’язками між 
організмами та навколишнім середовищем» [19].

Як видно з наведеного тлумачення сутності 
екосистемного підходу, у ньому відсутня чітка й 
конкретна згадка про обов’язковість врахування 
як людського чинника (виконавців функцій), так і 
їх економічної зацікавленості в якісному та ефек-
тивному виконанні цих функцій. Це, на думку 
авторів, є дещо хибним і може на практиці спро-
вокувати збої у функціонуванні досліджуваної 
системи. Зазначимо, що цей аспект значною 
мірою стосується саме української дійсності, 
аніж європейської чи американської, тому що 
нерозвиненість функціонального наповнення 
досліджуваної системи та відсутність адекватного 
виконання вказаних функцій в Україні є загаль-
новизнаним фактом.

Водночас, розглядаючи економічні питання, 
пов’язані із зеленою економікою, Кемерон Аллен 
пише: «Важливо провести обґрунтований аналіз 
політичних заходів, визначити основні компроміси 
та синергію між економічними, екологічними та 
соціальними цілями та використовувати цю ін-
формацію для встановлення пріоритетів політики. 
Важливою складовою цього є аналіз витрат і  
вигод, який вимагає адекватну інформацію про 
витрати, пов’язані з реалізацією політики» [3, с. 30]. 
Тобто дослідник наголошує на необхідності 
враховувати економічні цілі й інтереси, а також 
здійснювати аналіз витрат і вигод при реалізації 
екологічної політики.

Необхідно зазначити, що, як показав 
аналіз спеціальної літератури, наразі, крім еко-
системного підходу, застосовуються ще такі си-
ноніми, як: «екосистемне управління», «управ-
ління, що базується на екосистемному підході», 
«екосистемно-орієнтований підхід», «підхід еко-
системного управління», «інтегрований підхід». 
Крім того, деякі науковці зосереджуються на 
виокремленні, наприклад, екосистемного підходу  
до рибальства, інтегрованому управлінні ба-
сейном річки чи інтегрованому управлінні мор-
ськими та прибережними районами. На думку 
авторів, сутність екосистемного підходу полягає 
не у застосуванні нових термінів чи назв при-
родних ресурсів, а саме у механізмі управління 
через залучення економічних інтересів. Варто 
підкреслити, що тільки деякі автори наважуються 
у якийсь спосіб включити людський чинник у по-
няття екосистемного підходу (табл. 2).

Таблиця 2. Контент-аналіз визначень екосистемного підходу із включенням людського чинника

Автор(и) Визначення

М.А. Дейнега [20, с. 132–133] Екосистемний підхід – це засіб, що дає змогу розглядати взаємозв’язки всередині екосистем 
з іншими системами та людьми, для яких екосистеми є місцем проживання й засобом 
для існування. Екосистемний підхід пов’язаний із тим, яким чином використання людиною 
екосистем зачіпає їх функціонування і продуктивність. Екосистемний підхід включає людей… 
людські потреби пов’язуються з біологічною здатністю екосистем задовольняти ці потреби

Н.М. Нечипоренко [12, с. 34]; 
І.Б. Гобир [21, с. 249]

Основу екосистемного підходу становить новий інтегрований підхід, що передбачає постійне 
всебічне розуміння суті екосистем, продуктів і послуг, які вони надають, а також підтримку, за 
участю людей, їх продуктивності. Екосистемний підхід визнає, що люди з їх соціокультурним 
різноманіттям є невід’ємним і активним компонентом екосистем

Н.М. Нечипоренко [12, с. 34]; 
І.Б. Гобир [21, с. 249]
Н.В. Дегтярь [13]

При визначенні стану екосистеми часто зосереджують увагу лише на біологічних 
компонентах екосистем, тоді як інші включають функціонування екосистеми або аспекти 
фізичного, людського та економічного вимірів. Екосистемний підхід представляє собою 
методологічну структуру для обґрунтування економічними суб’єктами управлінських рішень 
у процесі розробки стратегій розвитку та формування способів планування

Є.П. Суєтнов [19, с. 199] Екосистемний підхід покликаний гарантувати справедливий розподіл усіх вигод, що 
одержуються від використання біорізноманіття, серед усіх людей на місцевому, державному, 
регіональному та глобальному рівнях

К.П. Сміт, А.Т.Ф. Бернар,
А.Т. Ломбард, К.Й. Сінк [22, с. 11]

Ідея соціально-екологічної системи випливає з екосистемного підходу до управління, який 
розглядає соціальні переваги надання екосистемних послуг, а також вплив людського тиску 
на цілісність морських екосистем

Примітка: Напівжирним шрифтом виділено те, що підтверджує врахування участі й економічних
інтересів (вигод) людей як невід’ємного і активного компонента екосистем.

Джерело: розроблено автором В.М. Антоненко
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Саме людський фактор, що базується на 
економічних інтересах і вигодах людей (як спо-
живачів екосистемних послуг, управлінців в еко-
логічній сфері чи виконавців екологічних функцій), 
сприятиме ефективному функціонуванню та 
перспективному розвитку екологічних систем. 
А екосистемний підхід у цьому сенсі може мати 
таке визначення: це інтегровано-системний метод 
забезпечення ефективного функціонування та 
перспективного розвитку екосистем, що включають 
природні ресурси та людські чинники (спожи-
вачів екосистемних послуг, управлінців в еколо-
гічній сфері чи виконавців екологічних функцій), 
в основу якого покладено врахування та залу-
чення економічних інтересів зацікавлених осіб 
як основний економічний метод впливу керуючої 
системи на керовану.

Ефективне функціонування та перспектив-
ний розвиток екосистем можливий тільки при 
випередженні економічного росту порівняно з на-
копиченням екологічних проблем, що стосується 
декаплінгу – розриву між економічним зростанням 
і зменшенням техногенного навантаження на 
навколишнє середовище [5, с. 31]. Про необхід-
ність для людства забезпечення цього розриву між 
економічним зростанням і техногенним наванта-
женням, досить влучно висловлюється Президент 
Європейської Комісії Урсула фон дер Ляйен: «Євро-
пейській зелений курс – це наша нова стратегія 
зростання. Він показує, як змінити наш спосіб 
життя і роботи, виробництва та споживання, щоб 
ми жили здоровими і робили свій бізнес більше 
інноваційним. Ми допоможемо нашій економіці 
стати світовим лідером, рухаючись швидко» [23]. 
Такий вектор у розвитку екосистем має бути 
орієнтиром і для нашої української держави.
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