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Анотація
Медведюк Б. А. «Ефективність протруйників насіння пшениці озимої проти фузаріозної кореневої гниля в умовах навчально-дослідного поля» . – Кваліфікаційна робота на правах рукопису.

Кваліфікаційна робота на здобуття освітнього ступеня магістра за спеціальністю 202 – захист і карантин рослин. – Поліський національний університет, Житомир, 2021.
Встановлено, що протруйники суттєво не впливали на енергію проростання насіння і його схожість. Відмічалося зниження цих показників лише на 0,5-0,7 %, що пояснюється впливом хімічних діючих речовин. Відповідно протруйник Вінцит ФортеSC, КС, 1,25 л/т забезпечив оздоровлення насіння із зменшенням його ураження від 24,1 до 4,2 %, а препарат Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т − до 2,8 %.
Залежно від протруйника польова схожість насіння підвищувалася від 82,6 до 85,9-88,1 %, зимостійкість – від 74,2 до 87,9-90,1 % та вміст в рослинах цукрів – до 13,6−13,9 %.

Виявтено, що у навчально-дослідному полі на пшениці озимій коренему гниль фузаріозну викликають три основні фітопатогени: Fusarium avenaceum, Fusarium culmorum, Fusarium graminearum, в структурі їх встановлено відповідно 63,   14   і  23 %.
Встановлено, що серед протруйників більше збереження врожаю (0,34 т/га) забезпечує препарат Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т. а препарат Вінцит ФортеSC, КС, 1,25 л/т сприяв формуванню додатково 0,21 т/га. Розрахунки економічної ефективності застосування протруйників насіння пшениці озимої проти гнилей кореневих показали, що вищу ефективність забезпечив препарат Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т, що дало можливість отримати 1338,2 грн прибутку із окупністю 2,5 разів.
Ключові слова: пшениця озима, грибна хвороба, гнилі кореневі, ураження, протруйник, урожайність.
Annotation
Medvedyuk B.A. "Effectiveness of winter wheat seed disinfectants against Fusarium root rot in the field of educational research". - Qualification work on the rights of the manuscript.

Qualification work for a master's degree in specialty 202 - plant protection and quarantine. - Polissya National University, Zhytomyr, 2021.

It was found that pesticides did not significantly affect the energy of seed germination and its germination. There was a decrease in these indicators by only 0.5-0.7%, due to the influence of chemical active substances. Accordingly, the disinfectant Vincit ForteSC, KS, 1.25 l / t provided the healing of seeds with a reduction of its damage from 24.1 to 4.2%, and the drug Kinto Duo, KS, 2.0 l / t - up to 2.8%.

Depending on the pesticide, the field germination of seeds increased from 82.6 to 85.9-88.1%, winter hardiness - from 74.2 to 87.9-90.1% and the content of sugars in plants - up to 13.6-13.9 %.

It was found that in the research field on winter wheat fusarium root rot is caused by three main phytopathogens: Fusarium avenaceum, Fusarium culmorum, Fusarium graminearum, in their structure found respectively 63, 14 and 23%.

It was found that among the pesticides more preservation of the crop (0.34 t / ha) provides the drug Kinto Duo, KS, 2.0 l / t. and the drug Vincit ForteSC, KS, 1.25 l / t contributed to the formation of an additional 0.21 t / ha. Calculations of economic efficiency of winter wheat seed disinfectants against root rot showed that the highest efficiency was provided by Kinto Duo, KS, 2.0 l / t, which made it possible to obtain UAH 1,338.2 profit with a payback of 2.5 times.

Key words: winter wheat, fungal disease, root rot, lesions, pesticide, yield.
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Вступ
Актуальність теми. Пшениця − провідна сільськогосподарська культура в Україні за розмірами її площ та валовим збором зерна. Із зерна пшениці виготовляють різноманітні продукти харчування, зерно її містить цінні білки, вітаміни, мікроелементи тощо [1−5].

Проте, нерідко велику шкоду рослинам пшениці завдають кореневі гнилі, що є комплексним захворюванням. Збудниками хвороби є напівпаразитні гриби, які подібні за типом прояву викликаних ними захворювань і за шкідливою дією. Розвитку кореневих гнилей сприяють вірусні та нематодні захворювання.

Корневі гнилі поширені повсюдно. Вони вражають ослаблені посіви всіх фазах розвитку рослин, знижуючи їх продуктивність чи викликаючи повне відмирання. В окремі роки кореневі гнилі бувають головною причиною масової загибелі посівів. Втрати врожаю від кореневих гнилей значно вищі, ніж від інших хвороб, тому захист пшениці від цих патогенних організмів має велике значення у боротьбі за високі та стійкі врожаї. В останні роки кореневі гнилі набули широкого поширення і завдають вельми відчутної шкоди зерновому господарству країни. Сильне ураження посівів найчастіше відзначається за низької культури землеробства. Монокультура пшениці, порушення сівозміни, погіршення структури та виснаження родючості грунту створюють несприятливі умови для розвитку рослин, сприяють накопиченню патогенних грибів у грунті, що приводить до різкого зниження врожаю [4−8].

Порушення агротехніки особливо несприятливо відображається на врожаї пшениць. Перша робота з обґрунтування заходів захисту від фузаріозу пшениці (один із збудників кореневої гнилі).

До теперішнього часу є великий експериментальний матеріал і численні дані польових і виробничих дослідів, що стосуються видового складу збудників кореневих гнилей, їх поширеності та біологічних особливостей. Накопичено відомості про вплив умов вирощування пшениці на прояв хвороби, виявлено найбільш раціональні прийоми агротехніки, що обмежують розвиток кореневих гнил і знижують їх шкідливість. Однак роз'єднаність і різнохарактерність отриманих матеріалів перешкоджають правильному та повному використанню накопичених знань [9].
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження було вивчити ефективність протруйників насіння пшениці озимої проти фузаріозної коренемої гнилі в умовах навчально-дослідного поля.
Завдання:

· встановити структуру збудників коренемої гнилі фузаріозної пшениці озимої в умовах навчально-дослідного поля;
· вивчити ступінь ураження пшениці озимої фітопатогенами кореневої гнилі фузаріозної;

· встановити ефективність дії протруйників насіння пшениці проти коренемої гнилі фузаріозної;
· облікувати урожайність зерна пшениці озимої залежно від застосування протруйників;

· розрахувати НІР;

· визначити економічну ефективності протруйників насіння пшениці озимої проти коренемої гнилі фузаріозної.
Об’єктом дослідження − процес встановлення розвитку кореневих гнилей пшениці озимої та контроь ї за застосування протруйників насіння.

Предмет дослідження: пшениця озима, коренева гниль фузаріозна, розвиток, протруйники, урожайність.

Методи дослідження. Уродовж проведення дослідження користувалися наступними методами: польового досліду, лабораторний, статистичний.

Перелік публікацій автора за темою дослідження:

1. Особливості розвитку та шкідливості основних шкідливих організмів в посівах зернових культур / Д. М. Шваб, В. Я. Дячук, Б.А. Медведюк, В. О. Сацюк, Н. Р. Оксенюк, М. А. Козловець. Сучасні аспекти вирішення проблем у захисті і карантині рослин : матеріали науково-практичної конференції здобувачів вищої освіти і фахівців у сфері захисту і карантину рослин (м. Житомир, 25 лютого 2021 р.), Житомир : Поліський національний університет. 2021. С. 103–105.
2. Особливості моніторингу фітофагів і фітопатогенів польових культур / С. М. Вигера, Б. А. Медведюк, В. А. Дячук, І. М. Петрик, В. О. Сацюк, Ю. О. Стаднік, Н. Р. Оксенюк, В. А. Терих, Д. М. Шваб. Наукові читання–2021: збірник тез доповідей науково-практичної конференції науково-педагогічних працівників, докторантів, аспірантів та молодих вчених агрономічного факультету, 28 трав. 2021 р. Житомир : Поліський національний університет, 2021. С. 8–11.

3. Медведюк Б. А. Кореневі гнилі пшениці озимої та ефективні заходи захисту Сучасні та новітні технології захисту рослин. / матеріали I науково-практичної конференції студентів (м. Житомир, 27 вересня 2021 р.), Житомир: Поліський національний університет. 2021. С. 32–33.

Практичне значення отриманих результатів. Результати досліджень можна впроваджувати у сільськогосподарських підприємствах різних форм власності для захисту пшениці озимої проти кореневої гнилі фузаріозної та отримання високоякісних врожаїв зерна.

Структура та обсяг роботи. Кваліфікаційна робота містить 29 сторінок, 7 таблиць, 2 рисунки, список використаних літературних джерел налічує 38 позицій.
РОЗДІЛ 1

Огляд літератури
щодо особливостей росту, вирощування пшениці озимої

та заходів захисту від шкідливих організмів
1.1. Біологічні особливості збудників кореневих гнилей та їх діагностика.
Кореневі гнилі − хвороба коренів і прикореневої частини стебел рослин пшениці, ячменю, жита. Захворювання відбивається на стані рослини протягом усієї його вегетації. Воно викликає пригнічення або загибель сходів, щуплість колоса у уражених рослин або повне відмирання продуктивних стебел. Хворі рослини відстають у зростанні і часто не сильно уражені проростки пшениці гинуть до виходу їх на поверхню грунту [3−8].

У частини сходів буріють корені і колеоптиле, а листя, що розвивається, жовтіє і відмирає. Загибель сходів в основному викликають збудники. Відмирання продуктивних стебел відбувається у рослин, заражених у період сходів. У фазу 6−7 листків у рослин буріє нижня частина стебла і загнивають вторинна коренева система. Щуплість колоса виникає від пізнішого зараження. Стебла зі щуплим колосом (нерідко з нальотом міцелію сапрофітних грибів) прямостоячі, солома їх більш суха, світло-сіра [7].
Первинні і вторинні корені, а також основа стебла буріють і стають пухкими. Зерна в щуплих колосках, як правило, недорозвинені, світло-зеленого кольору, з меншою абсолютною вагою, зі зниженою схожістю. Залежно від виду гриба та агроекологічних умов хвороба проявляється переважно одним із перелічених типів захворювань або їх послідовною зміною у міру розвитку рослин. При цьому окремі рослини та уражені посіви набувають ознак, характерних для захворювань, обумовлених певними збудниками. Прийнято розрізняти звичайну кореневу гниль, кореневу гниль і гниль основи соломини [9].
В окремій кліматичній зоні зазвичай проявляється один певний тип ураження, що є найбільш шкідливим. Так, у зоні нерівномірного випадання опадів найбільшу шкоду врожаю завдає звичайна коренева гнилизна.

Звичайна коренева гниль. Збудники хвороби гриби із родин Helminthosporium і Fusarium. Захворювання проявляється у загальному пригніченні посівів пшениці або у розсіяній пустоколосості.
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Рис. 1.1. Коренева гниль, збудники гриби роду Fusarium
Збулник гриб − Helminhosporium sativum Р. К. et В. має сумчасту стадію Cochliobolus sativum. За відповідних умов збудник, крім коренів, здатний уражувати усі частини рослини протягом періоду вегетації. Гриб розвивається в діапазоні температури від 0 до 40 °. Інтенсивний ріст і утворення  конідій настає при 20-28 ° тепла, з 2-13 перегородками, розміром 60-134х17 - 30 мк: Проростають конідії з обох кінців. ячменю на агарі з відваром рисових стебел. Перbтеції утворюються по краях уражених шматочків тканин через 4−6 тижнів. Вони чорнувато-бурі, розміром 370-530 х 340-470 м. кількості 1-8, ниткоподібні, з 6-13 перегородками, у вологому стані зібрані в спіральний пучок розміром 160-360х6-9 мк. Активний період розвитку гельмінтоспоріуму, як і всіх факультативних паразитів, проходить на ослаблених рослинах [10].

Після відмирання рослин міцелій патогену розвивається деякий час сапрофітно в заражених рослинних залишках, утворюючи на них язви. Останні захищені товстою оболонкою і добре переносять несприятливі умови.

За літературними даними, конідії проростають за наявності краплинної вологи або відносної вологості повітря вище 80%. Інтенсивне проростання конідій при впливі виділень тканин рослини-господаря є наслідком пристосування гриба до паразитичного способу життя, до зараження рослин переважно в період схів [11].

Проростання конідій і розвиток міцелію найбільш інтенсивно проходить при порівняно високих температурах (22-28 °), у зв'язку з чим пізні посіви пшениці уражаються хворобою сильніше, ніж ранні. Гриб добре розвивається в ґрунтах з реакцією слаболужно і викликає зараження рослин протягом перших 4-6 тижнів. Розвиток гриба, що проник у рослину, залежить насамперед від стану рослини і в меншому ступені безпосередньо від зовнішнього середовища. 
Фузаріум. Види фузаріумів, що викликають звичайну кореневу гнилиь, мають яскраво виражену сапрофітичну здатність і часто є симбіонтами, утворюючи мікоризу на коренях злаків. Паразитами вони стають головним чином ослаблених рослинах, у яких вражають коріння і основа стебла рослин, і навіть колос і зерно. Однак ці типи прояву хвороби в однієї рослини не пов'язані загальним джерелом інфекції і можуть бути викликані різними видами фузаріумів.

До найбільш шкідливих і часто зустрічаються такі види: Fusarium avenaceum (Er.) Sacc., F. solani (Mart.) App. et. Wr., F. culmorum (W. G. Sm.) Sacc., F. gibbosum Bilai. та інші.
Сумчаста стадія відома лише окремих із них; зустрічається в природних і штучних умовах. Усі зазначені гриби на уражених органах рослин у вологих умовах утворюють здебільшого пишний біло-рожевий міцелій різних відтінків та значну кількість макро- та мікроконідій. Макроконідії характеризуються великою різноманітністю і мінливістю залежно від умов довкілля. Вони зазвичай незабарвлені, серповидні (при різному ступені вигнутості) або веретеновидно-серповидні [11−15].

Залежно від виду гриба кількість перегородок коливається від 1 до 5 і більше. Мікроконідії, як правило, одноклітинні, рідше з перегородкою, мають овально-подовжену, еліпсоїдальну або яйцеподібну (рідше лимоноподібну) форму. У більшості видів фузаріумів утворюються також хламідоспори. Вони відрізняються від інших клітин гіф міцелію більш товстою оболонкою, іноді подвійною, гладкою, шипуватою або дрібнобугорчастою. Хламідоспори зазвичай мають неправильну округлу форму і розмір їх не перевищує 12х12 мк у діаметрі.

Найкраще розростання міцелію та утворення конідій у фузаріумів відбувається при температурі 24-26 °. При температурі нижче 10° зростання міцелію майже припиняється. Що ж до життєздатності грибів, вона краще зберігається у ширших межах низьких температур, ніж високих. При вищій температурі (43—45°) можуть розвиватися лише Fusarium oxysporum Schlecht., F. sporotrichiella Wr. emend Bilai та інші види, які, як правило, не викликають типову кореневу гниль, що супроводжується руйнуванням тканини рослини [16]. 
Шкідлива дія цих видів зводиться до інтоксикації рослини, до порушення його водного балансу, що призводить до передчасного відмирання продуктивних стебел без чітко виражених зовнішніх ознак ураження (фузаріозний трахеомікоз). Проте така поразка у природі зустрічається дуже рідко. Реакція середовища не має істотного впливу на зростання фузаріумів. Оптимальна у розвиток цих грибів кислотність грунту коливається у значних межах (pH 4,5 — 6,5). Зараження рослин відбувається у вологому ґрунті при 40-60% від повної вологоємності. Інфекція, що знаходиться в ґрунті, як правило, не викликає сильного та масового ураження рослин. Загибель проростків ярої пшениці та зараження сходів найчастіше спостерігаються при сівбі насіння, ураженого фузаріозом. Зараження зерна відбувається у розвитку захворювання на колосях (фузаріоз колоса). Цьому сприяють висока відносна вологість повітря (70% і вище) і температура не нижче 15 ° в період цвітіння-наливу зерна [18].
1.2. Заходи регулювання кореневих гнилей пшениці озимої.
Освоєння сівозміни. Включення в сівозміну ботанічно неспоріднених культур можна вважати основним способом захисту від кореневих гнилей пшениці озимої. Наприклад, у дев'ятипільній сівозміні різні сорти пшениці уражувалися офіоболозом значно слабше, ніж при беззмінній культурі пшениці [15].
Способи обробітку ґрунту та терміни посіву. У пшениці озимої способи обробки ґрунту та терміни посіву взаємопов'язані. Підготовку грунту проводять за системою півпару і починають її лущенням поля одночасно або через 3-5 днів після закінчення збирання врожаю попередньої культури. За лущенням проводять оранку (на 25-30 см). Високий відсоток уражених рослин при лущенні пояснюється слабким розкладанням та мінералізацією післяврожайних рештків у ґрунті. Внаслідок слабкої діяльності ґрунтових мікроорганізмів у міцелію зберігається життєздатність. Система ж напівпарового та звичайного зяблевого обробітку ґрунту призводить до різкого зниження кількості інфекції та меншого ураження пшениці офіоболюсом [19].

Посів в оптимально-пізні терміни, рослини нормально проходять фізіологічне загартування з осені і мають більшу стійкість до зараження. У той же час збудники хвороби при зниженій осінній температурі слабо розвиваються. Тому гранично пізні терміни посіву ще більше обмежують захворювання, але не можуть бути рекомендовані, оскільки пшениця в цьому випадку дає низький урожай [20].

Норми висіву та способи посіву. При посіві пшениці слід суворо дотримуватися існуючих норм висіву, уникаючи загущення посівів. Рослини при густому стеблестої сильніше уражаються грибами церкоспорелою і офіоболюсом, так як полегшується перехід міцелію збудників хвороби від однієї рослини до іншої. Такі посіви частіше полягають і дають менший урожай. Посів слід проводити вузькорядним або перехресним способом. У разі посіву рядовим способом рядки краще розташовувати з півночі на південь. Цим досягається краща освітленість рослин у посіві та підвищення врожаю. Неприпустимо збільшення глибини загортання насіння, так як це підвищує сприйнятливість рослин до кореневих гнилей. З біологічної точки зору збільшення закладення насіння пшениці озимої глибше 5 см у районах поширення хвороби, що характеризуються достатнім та надмірним зволоженням, нічим не виправдано [21].

Вибір попередників має надзвичайно велике значення. Офіоболоз дає сильний спалах, викликаючи загибель рослин, найчастіше при незмінній культурі злаків.
Кращими попередниками пшениці є просапні культури, а також горох, конюшина, люцерна. Після цих культур рослини пшениці слабше уражаються кореневою гниллю. Щодо бобових трав відомо, що вони посилюють діяльність мікробів-антагоністів, а саме: конюшина — антагоністів збудників фузарйозу сходів пшениці та гельмінтоспорозу ячменю, люцерна — антагоністів збудників офіохворобою гнилі. Розміщення пшениці озимої по чорному пару і кукурудзі як у зрошуваних, і у богарних умовах знижує розвиток захворювання. Відзначено, що після кукурудзи збільшується кількість активних штамів мікроорганізмів, які є антагоністами гриба офіоболуса. У боротьбі з церкоспорельозом найкращим попередником служить цукрові буряки. У разі ураженість зменшується з 60 до 6% [22].
Внесення добрив та підживлення. У боротьбі з кореневою гниллю пшениці озимої на всіх грунтах (включаючи і потужні чорноземи) велику роль грає внесення добрив. Озима пшениця, розміщена після просапних культур, який завжди має у потрібній кількості поживні речовини в засвоюваної формі і нерідко відчуває нестачу фосфору і азоту. Підживлення навесні азотом підвищує стійкість рослин до захворювання, а також посилює утворення нових коренів, що заміщають пошкоджені паразитом. Швидкодіючі азотні добрива, особливо сульфат амонію, застосовані рано навесні, не знижують зараження рослин офіоболозом і церкоспорелою. Пізніше застосування азоту вони знаходять небажаним, оскільки це затримує дозрівання рослин і посилює ураження їх церкоспорельозом [11−35].
Після семирічного беззмінного обробітку зернових внесення у ґрунт сульфату амонію у кількості 5 ц на 1 га знизило ураження рослин кореневою гниллю з 24 до 12,7%. Забезпеченість рослин азотом протягом усієї вегетації є основним фактором, що перешкоджає розвитку кореневої гнилі. З'ясовано, що його позитивна дія перебуває у прямому зв'язку з наявністю у ґрунті фосфору [15]. 

Таким чином, застосування мінеральних добрив є засобом захисту рослин пшениці корінних гнилей. Найкращий вплив на стійкість пшениці озимої до хвороби справило внесення фосфорних добрив з осені та весняне підживлення ними в суміші з аміачною селітрою. Сутність такого впливу полягає в тому, що фосфорні добрива сприяють накопиченню у вузлах кущіння цукрів, підвищенню водоутримуючої здатності протоплазми та покращенню морозостійкості рослин. Відомо, що офіоболюс краще розвивається при реакції ґрунту, близького до нейтрального (рН 6,5-7,0). Внесення суперфосфату підкислює ґрунт, що послаблює розвиток хвороби. Одночасно суперфосфат посилює антагоністичну активність мікрофлори ґрунту. Звідси, поповнюючи ґрунт рухливими формами фосфору, можна значно підвищувати врожаї пшениці без помітного негативного впливу кореневої гнилі [24].

Хімічні заходи. Хімічні заходи боротьби за кордоном розроблені головним чином проти збудника церкоспорельозу. Найкращим способом перевірки та відбору стійких сортів пшениці озимої до хвороби є випробування на провокаційному фоні в зоні їх культивування [25−40].

Різновиди та сорти м'якої пшениці (озимі та ярі форми) однаковою мірою сприйнятливі до хвороби. Різновиди та сорти твердої пшениці є сильно ураженими. Більш стійкі до кореневих гнилей (ніж тверда пшениця) пшениці видів: карликова і полба (двозернянка, емер). Для створення стійких сортів пшениці до кореневих гнилей необхідна комплексна робота селекціонера, фітопатолога, генетика та біохіміка. Це забезпечує всебічний підхід як із доборі батьківських пар, і при відборі необхідних форм на перших етапах селекційного процесу.

РОЗДІЛ 2

Програма, характеристика умов

та методика проведення досліджень
Метою дослідження упродовж 2020–2021 рр. було вивчення розвитку кореневої гнилі фузаріозної пшениці озимої та контролю її розвитку через застосування протруювання насіння.

Дослідження проводили в сівозміні навчально-дослідного поля Поліського національного університету (с. Велика Горбаша, Черняхівський район).

Грунт дослідної ділянки сірий опідзолений легкосуглинковий характеризувався показниками: вміст гумусу – 1,96%, азоту – 117 мг/кг, фосфор –185 мг/кг.
Програма проведення досліджень

Відповідно з метою і завданнями досліджень передбачали вияснити:

- проаналізувати наукову літературу закордонних і вітчизняних учених із вивчення розвитку фузаріозної кореневої гнилі пшениці озимої та ефективності протруйників насіння проти неї;
- визначити структуру збудників фузаріозної кореневої гнилі пшениці озимої в умовах навчально-дослідного поля;

- вивчити ступінь ураження пшениці озимої патогенами фузаріозної кореневої гнилі;

- встановити ефективність дії протруйників насіння пшениці озимої проти фузаріозної кореневої гнилі;

- облікувати урожайність зерна пшениці озимої залежно від застосування протруйників насіння;
- розрахувати НІР;
- визначити економічну ефективності застосування протруйників насіння пшениці озимої проти фузаріозної кореневої гнилі.
Навчально-дослідне поле розташоване в межах північно-західного агрокліматичного району.

Дослідження виконували у стаціонарному досліді, який розміщується у пꞌятипільній сівозміні на території. Дослід закладено методом розщеплених ділянок: площа облікових ділянок - 10 м2, повторність 5-разова.

Погодні умови упродовж періоду проведення дослідження (табл. 2.1).
Таблиця 2.1
Метеорологічні дані за роки проведення досліджень
	Місяць
	2020 р.
	2021 р.

	
	темпера-тура повітря,

0С
	відносна вологість
повітря,

%
	опади,
мм
	темпера-тура повітря,

0С
	відносна вологість
повітря,

%
	опади,
мм

	Січень
	-6,2
	91
	59,1
	-5,2
	90
	25,0

	Лютий
	-3,1
	87
	60,0
	-0,9
	89
	23,2

	Березень
	1,9
	81
	31,2
	-2,1
	75
	41,0

	Квітень
	6,8
	74
	44,5
	9,4
	70
	21,6

	Травень
	12,0
	65
	139,0
	13,8
	70
	196,0

	Червень
	20,9
	54
	99,0
	20,4
	77
	49,0

	Липень
	20,6
	58
	66,0
	23,5
	76
	37,6

	Серпень
	20,1
	71
	67,0
	19,5
	73
	85,0

	Вересень
	16,1
	52
	7,9
	12,2
	86
	84,0

	Жовтень
	10,2
	61
	12,0
	10,2
	32,4
	61,1

	Листопад
	2,4
	72
	10,1
	5,0
	51,6
	76,0

	Грудень
	-10,4
	60
	7,8
	-
	-
	-


Погодні умови 2020-2021 років сприяли інтенсивному росту і розвитку рослин пшениці озимої. Особливо у період формування зернівок за температурними показниками і опадами оптимальним був 2021 р.

В цілому, погода сприяла також розвитку і поширенню кореневої гнилі фузаріозної.

Схема розміщення варіантів у досліді розміщена на рис. 2.1.
Схема розміщення варіантів досліду
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Рис. 2.1. Схема проведення досліду
Дослідження ефективності протруйників насіння пшениці озимої проти кореневої гнилі фузаріозної проводили за схемою:

	1. Контроль (обробка водою);

	2. Вінцит ФортеSC, КС, 1,25 л/т (еталон);

	3. Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т.


Насіння пшениці озимої протруювали за 5 діб до посіву препаратами згідно схеми дослідження. Витрата робочої рідини становила 10 л/т.
Структуру збудників кореневих гнилей фузаріозних визначали у лабораторії кафедри захисту рослин Поліського національного    університету.
Облік ступеня ураження рослин пшениці озимої збудниками кореревої гнилі фузаріозної проводили за варіантами досліду і за шкалою рис. 2.2, за методикою В. П. Омелюти [34].
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3axBOPIOBAHHSI Ha TIOJISIX MPOSIBIISIETCSI OCEPEIKAMHU, B SIKHX JIO-
Ope BUIHO POCJWHU, IO BifICTAJIM Y POCTi, a TAKOX OLIOCTEON 1 IMy-
cTokojoci. ¥ a3y MoBHUX CXO/iB XBOPOOa MPU3BOAUTE IO 3PiIKEeH-
H IIOCIBiB YHACHIIOK BiIMUPaHHS POCIWH, a y a3y KOJOCIHHI — Ha
TTOJISIX YyTBOPIOIOTBHCS CBITJII OCEPENKU 3 POCIUH, IS SIKMX XapakKTep-
Hi O3HAKM 0iJ10CTE0JIOCTI i KapJIUKOBOCTI.

XBOpi POCIVHY BiIPi3HSIOTHCS TIPUTHIYEHUM POCTOM i TIOKOBTIiH-
HaM JuceTa. Ha panHix dazax po3BUTKY POCIVHU JHUCTKU 3HEOAPBIIO-
10TbCs, ¥ a3y HauBaHHS 3epHa cTeOsa OUTIIOTh, a 36pHO IUIIOCKHE.
Jyxe ypaxeHi poCIUHU CTalOTh MYCTOKOJIOCUMU, B OLIBbIIOCTI BUIIA-
IKiB HE BUKOJIOLIYIOTHCSI, 2 Y CIaOKOYPaskeHUX CITOCTEPIracThes Yac-
TKOBA ITYCTOKOJIOCHIIS.

IIKxonourMHHICTD MOJISITAE B MPUTHIYEHHI POCTY POCIMH i IXHBOMY
MacoBOMY BiIIMMpPaHHi 10 Tepioay KojociHHg. Brpatu Bpoxkaro Bif
XBOpoou MoxyTh csratu 30—50% [3, 12]. TIpomyKTUBHA KYLLKACTICT
3HmxyeTbest Ha 20—80%, KinbKicTh 3epeH y komoci — Ha 30—50%,
Maca 3epHiBoK — Ha 60—80%, ixHs aGcomoTHa Maca — Ha 20%.

IHTeHCMBHMIT pO3BUTOK Tprba BigOyBa€ETHCS 3a MiIBUILEHOI BOJIO-
rocti rpyHty 50—80% i Temmeparypu 18...28°C, temmeparypa MmoHap
30°C mpurHiuye ioro picr [3, 14, 47].

IHTEeHCUBHICTD ypaskeHHSI KOpPEHEBOI cHCTEMH O(]DioO0IHO3HOIO
KOPEHEBOIO THUJUIIO Ta CTiHKICTh COPTIB BM3HAYAIOTH 3a IIKAJIOIO
PEB, HaBenenoto Ha puc. 8.1 [49].
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Puc. 8.1. Illxasa PEB 0asn 06aixy inmencuenocmi ypascenus
ma cmitikocmi pocaun nuenuyi npomu 0ghio6oavosnoi enuai: R-VS* —
mun imynnocmi 3a yuighixosanoro wxaaoro (maba. 8.29);
9—1 — 6aa cmiiikocmi; 0—100 — eidcomox ypasrcenns
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8.3.4. Llepkocnopenbo3Ha

30ynnuk — rpub Cercosporell

Tlowupenns: €spona, [lepemss
Hi — moBcIogHO, Oinbie Ha Iloic

Ibicepena inghexyii: ypaxeHi pe
IreH 3UMYE y BUIJISI TPUOHMILII, |
3aTHICTh — JO JBOX POKiB.

CuMNOTOMM YpaXkeHHSI TTPOSIB]
3u 2—3-x JymcTKiB. Ha koneornts
YTBOPIOIOTBCSI YiTKi CBITJIO-Oypi €
KO10. 3Biicyu 30yIHUK ITPOHUKAE E
Ty, MOX€E IPU3BECTU JIO ii BiaM]
OCIHHBO-3MMOBMIA TI€piof, 30y THHE
HSHUI TIEPioJ Ha ypakKeHUX TKat
TEMHi MiKpOCKJIEPOLii.

ITicas BUxoay pocivMHU B TPV
KY€ Teplie MiXBy3/1s1 (OCHOBY CTi
KO BHUpPaXeHi CBITJIO-KOPUYHEBI
cTe0Ii KiibKa IUISIM, 110 301JIbIITY
LJIbHE KiJIbLIE HA HbOMY. BHYTpII
3aITOBHEHA TTOTIEJIICTO-CIpUM Millj
KyBaHHSI COJIOMUHH.

VYpaxeHi TKaHUHU BTPAyarOTE
MOPYUIYETHCS OOMIH PEYOBUH Mi.
Mamu. Taki poC/IMHM JIETKO JTaMar
Tallii CIOCTEPIra€ThCs MACOBE B

ITaToren moOpe MPUCTOCOBaHH
NoBiTpst. 2ZKUTTE3MATHICTL MOT0 30¢
MaJibHa TeMIIepaTypa MOBITPST LIS |
Hs cniop — 5...9°C [3]. CuibHOMY
I0Th M’SIKi 3UMU 3 TPUBAJIMMU BilL1
ab0 YacTo BiTHOBJIIOIOTH BETETALIIK
CUBHOCTiI YpaKeHHSI 30YJIHUKOM 1
BiIOYBA€THCSI B JBa €TAlM: MOCi
POCJIMH B OCIHHBO-3UMOBHUIA TIEPiO:
reHa yMoB (TemIrieparypa MmoBiTpsi |
HSIHO-JIITHIl TIepiof, — BTOPUHHE )

IIIXomoYMHHICTD KOPEHEBHX
Kalo i MoTripIIeHHi 1oro SKocTi. B
MOCTIiKiCTb, 1110 TIPU3BOAUTH 10 °

VY xBopux pociauH copty Mup
3MEHIIYETHCSI OUIbIIIE HIX YIBOE,





Рис. 2.2. Шкала для визначення ступеня ураження пшениці озимої кореневою гниллю фузаріозною
Урожай зерна пшениці озимої обліковували поділянково обмолотом комбайном Сампо із наступним зважуванням.

Статистичний аналіз даних виконували за методикою О.Б. Доспехова [34].

Економічну ефективність розраховували на основі діючих нормативів [38].
РОЗДІЛ 3
Експериментальна частина 
із встановлення розвитку кореневих гнилей пшениці озимої
та заходи їх контролю
Досліджено, що обробка насіння пшениці озимої протуйниками по-різномі впливала на його проростання і залежала від складових препаратів (табл. 3.1).
Таблиця 3.1
Посівна якість насіння пшениці озимої залежно від обробки його протруйниками в навчально-дослідному полі, 2020-2021 рр.

	Протруйник
	Енергія

пророс-

тання,%

ВВСН 07
	Лабор.

схожість,

%

ВВСН 10
	Довжина

пророст-

ків, см

ВВСН 10
	Ураження

насіння

плісеневими грибами,

%

	Контроль

(обробка водою)
	88,1


	94,3
	9,4
	24,1

	Вінцит Форте SC, КС, 1,25 л/т (еталон)
	87,6
	93,2


	7,8
	4,2

	Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т
	87,4
	92,8

	8,2
	2,8


Встановлено, що протруйники суттєво не впливали на енергію проростання насіння і його схожість. Відмічалося зниження цих показників лише на 0,5-0,7 %, що пояснюється впливом хімічних діючих речовин.
Проте, відмічається ефективність препаратів в оздоровленні насінні від пліснявих грибів. Відповідно протруйник Вінцит ФортеSC, КС, 1,25 л/т забезпечив оздоровлення насіння із зменшенням його ураження від 24,1 до 4,2 %, а препарат Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т − до 2,8 %.
Встановлено, що препарати для обробки насіння позитивно впливали на польову схожість, зимостійкість і вміст цукрів в рослинах (табл. 3.2).
Таблиця 3.2
Показники осінньо-зимового періоду вегетації пшениці озимої залежно від обробки насіння протруйниками в навчально-дослідному полі, 2020-2021 рр.

	Протруйник
	Польова

схожість, %
	Зимостійкість,

%
	Вміст

цукрів, 

%

	Контроль

(обробка водою)
	82,6
	74,2
	12,4

	Вінцит ФортеSC, КС,

1,25 л/т (еталон)
	85,9
	87,9
	13,6

	Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т
	88,1
	90,1
	13,9


Залежно від протруйника польова схожість насіння підвищувалася від 82,6 до 85,9-88,1 %, зимостійкість – від 74,2 до 87,9-90,1 % та вміст в рослинах цукрів – до 13,6−13,9 %.
Обліки ступеня ураження рослин пшениці озимої патогенами кореневої гнилі фузаріозної (табл. 3.3) свідчать про те, що в період осіннього кущення рослин даний показник становив 2,9 %, а у фазу молочної стиглості – 15,8 %.

Протруйники насіння сприяли оздоровленню рослин і розвиток кореневих гнилей зменшувався у фазу кущення – до 0,7-0,9 %, а молочну стиглість рослин – до 4,1–6,3 %.

Одним із завдань програми дослідження було встановити                               види збудників кореневої гнилі фузаріозної та структуру їх збудників              (табл. 3.4).

Таблиця 3.3
Ступінь ураження пшениці озимої кореневою гниллю фузаріозною залежно від обробки насіння протруйниками в навчально-дослідному полі,

2020-2021 рр.

	Протруйник
	Ступінь ураження, %

	
	кущення

ВВСН 23
	молочна стигл.

зерна ВВСН 75

	Контроль

(обробка водою)
	2,9
	15,8

	Вінцит ФортеSC, КС,

1,25 л/т (еталон)
	0,9
	6,3

	Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т
	0,7
	4,1


Виявтено, що у навчально-дослідному полі на пшениці озимій коренему гниль фузаріозну викликають три основні фітопатогени: Fusarium avenaceum, Fusarium culmorum, Fusarium graminearum, в структурі їх встановлено відповідно 63,   14   і  23 %.
, Таблиця 3.4
Структура збудників кореневої гнилі фузаріозної в навчально-дослідному полі, 2020-2021 рр.

	Збудник
	%

	Fusarium avenaceum (Er.) Sacc.
	63

	Fusarium culmorum (W. G. Sm.) Sacc.
	14

	Fusarium graminearum Schw.
	23


Рослини за оптимального росту і розвитку формують максимально можливу листкову поверхню.
Дослідженнями встановлено, що у динаміці, починаючи із фази кущення і до молочної стиглості рослини пшениці озимої, залежно від застосованих протруйників формували більшу листкову поверхню порівняно із контрольним варіантом (табл. 3.5).

Більшу площу листкової поверхні рослини формували упродовж усіх фаз розвитку культури після застосування препарату Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т
Таблиця 3.5
Динаміка формування площі листкової поверхні пшениці озимої залежно від обробки його протруйниками в навчально-дослідному полі, тис. м2/га
2020-2021 рр.

	Протруйник
	кущення

ВВСН 23
	колосіння

ВВСН 57
	цвітіння

ВВСН 65
	молочн.

стигл.

зерна

ВВСН 75

	Контроль

(обробка водою)
	6,5

	26,6
	25,9
	14,1

	Вінцит ФортеSC, КС, 1,25 л/т (еталон)
	8,1
	35,4

	34,2
	17,0

	Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т
	8,9
	38,9
	35,7
	18,1


Протруйники насіння по-різному впливали на формування листкової поверхня пшениці озимої, оздоровлення рослин і, відповідно, формування врожаю зерна (табл. 3.6).
Таблиця 3.6
Урожайність зерна пшениці озимої залежно від обробки його протруйниками в навчально-дослідному полі, 2020-2021 рр
	№

з/п
	Варіант
	Урожайність, т/га

	
	
	2020 р.
	2021 р.
	середня
	± до контролю

	1
	Контроль (обробка водою)
	4,37
	4,84
	4,61
	-

	2
	Вінцит ФортеSC, КС, 1,25 л/т (еталон)
	4,61
	4,03
	4,82
	+ 0,21

	3
	Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т
	4,74
	4,16
	4,95
	+ 0,34


НІР05                                                   0,17         0,20
Встановлено, що серед протруйників більше збереження врожаю (0,34 т/га) забезпечує препарат Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т. а препарат Вінцит ФортеSC, КС, 1,25 л/т сприяв формуванню додатково 0,21 т/га.
Розрахунок економічної ефективності застосування протруйників насіння пшениці озимої наведено в таблиці 3.7.
Таблиця 3.7
Економічна ефективність застосування біофунгіцидів у захисті ячменю ярого від гельмінтоспоріозу в умовах навчально-дослідного поля (2019–2020 рр.)
	Варіанти
	Збереже-ний врожай,

т/га
	Вартість збереже-ного врожаю,

грн.
	Затрати на придбання і застосу-вання препаратів,

грн.
	Прибуток,

грн.
	Окуп-

ність,

разів

	Контроль (бробка водою)
	-
	-
	-
	-
	-

	Вінцит ФортеSC, КС, 1,25 л/т (еталон)
	+ 0,21
	1155,1
	439,0
	714,9
	1,6

	Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т
	+ 0,34
	1870,0
	531,9
	1338,2
	2,5


Розрахунки економічної ефективності застосування протруйників насіння пшениці озимої проти гнилей кореневих показали, що вищу ефективність забезпечив препарат Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т, що дало можливість отримати 1338,2 грн прибутку із окупністю 2,5 разів.
ВИСНОВКИ

1. Встановлено, що протруйники суттєво не впливали на енергію проростання насіння і його схожість. Відмічалося зниження цих показників лише на 0,5-0,7 %, що пояснюється впливом хімічних діючих речовин. Проте, відмічається ефективність препаратів в оздоровленні насінні від пліснявих грибів..
2. Залежно від протруйника польова схожість насіння підвищувалася від 82,6 до 85,9-88,1 %, зимостійкість – від 74,2 до 87,9-90,1 % та вміст в рослинах цукрів – до 13,6−13,9 %. Протруйники насіння сприяли оздоровленню рослин і розвиток кореневих гнилей зменшувався у фазу кущення – до 0,7-0,9 %, а молочну стиглість рослин – до 4,1–6,3 %.

4. Виявтено, що у навчально-дослідному полі на пшениці озимій коренему гниль фузаріозну викликають три основні фітопатогени: Fusarium avenaceum, Fusarium culmorum, Fusarium graminearum, в структурі їх встановлено відповідно 63,   14   і  23 %.
5. Більшу площу листкової поверхні рослини формували упродовж усіх фаз розвитку культури після застосування препарату Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т
6. Встановлено, що серед протруйників більше збереження врожаю (0,34 т/га) забезпечує препарат Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т. а препарат Вінцит ФортеSC, КС, 1,25 л/т сприяв формуванню додатково 0,21 т/га.
7. Розрахунки економічної ефективності застосування протруйників насіння пшениці озимої проти гнилей кореневих показали, що вищу ефективність забезпечив препарат Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т, що дало можливість отримати 1338,2 грн прибутку із окупністю 2,5 разів.
ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ
З метою ефективного захисту пшениці озимої від кореневої гнилі фузаріозної, отримання високих врожаїв якісного зерна необхідно перед посівом проводити протруювання насіння препаратом Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т.
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