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АНОТАЦІЯ
Хилюк А. С. Стійкість різних сортів смородини чорної проти люцернового довгоносика в умовах дослідного поля Поліського національного університету. – Кваліфікаційна робота на правах рукопису.

Кваліфікаційна робота на здобуття освітнього ступеня магістра за спеціальністю 202 – «Захист і карантин рослин». – Поліський національний університет, Житомир, 2021.

При виконанні кваліфікаційної роботи було проведено велику роботу досліджень, яка включають безпосередньо біологічний розвиток люцернового довгоносика, інвазійний період фітофага, який збігається з біологічними особливостями розвитку смородини чорної.
За роки досліджень проведений науково фенологічний календар розвитку люцернового довгоносика на смородині чорній який вперше був складений магістрантом Хилюк А.С. в Поліссі України.

Вивчали безпосередньо польову стійкість фітофага на восьми сортах смородини чорної, зимуючу фазу жука спостерігали лише у дорослому віці, вихід довгоносика спостерігали в квітні місяці який активно живився бруньками нижнього ярусу куща. Стійкі сорти мали перевагу менше пошкоджуватись цим видом фітофагу. В середньому досліджувані сорти пошкоджувались від 7 до 18 бруньок, при цьому не формувались китиці. У пошкоджених кущів цим фітофагом китиці були слабкими та невиповнені, ягоди буди дрібні та кінці грони вони просто засихали. Оскільки виявлена така патологія, тоді відповідно говорити про урожайність ягід та їх якість дуже складно, тому що вона складала від 4 – 6 т/га.
Ключові слова. люцерновий довгоносик, смородина чорна, фенологія, біологічні особливості, стійкість, бруньки, яруси куща, фітофаг
SUMMARY
Khilyuk AS Resistance of different varieties of black currant against alfalfa weevil in the experimental field of Polissya National University. - Qualification work on the rights of the manuscript.

Qualifying work for a master's degree in specialty 202 - "Plant Protection and Quarantine". - Polissya National University, Zhytomyr, 2021.
During the qualification work, a lot of research work was carried out, which directly includes the biological development of the alfalfa weevil, the invasive period of the phytophage, which coincides with the biological features of the development of black currant.
Over the years of research, a scientific phenological calendar for the development of alfalfa weevil on black currant was conducted, which was first compiled by undergraduate Khilyuk AS in Polissya of Ukraine.
The field resistance of phytophagous on eight varieties of black currant was studied directly, the wintering phase of the beetle was observed only in adulthood, the weevil was observed in April, which actively fed on the buds of the lower tier of the bush. Resistant varieties had the advantage of being less damaged by this species of phytophagous. On average, the studied cultivars were damaged from 7 to 18 buds, while no tufts were formed. In the bushes damaged by this phytophagous, the tassels were weak and unfilled, the berries were small and the ends of the bunches simply dried up. Since such pathology is detected, then it is very difficult to talk about the yield of berries and their quality, because it was from 4 to 6 t / ha.
Keywords. alfalfa weevil, black currant, phenology, biological features, resistance, buds, tiers of the bush, phytophagous
Вступ

Популяція шкідників розвиває стійкість до препаратів,  чудовим контмером є застосування пестицидів, які належать до  групи хімічного складу, які резенстенстні до популяці, що не мають перехресної стійкості.
Люцерновий довгоносик на смородині чорній стійкість до ДДТ, може знищить не використовуючи ФО інсектициди. З стійкістю до популяції до цього фітофага зі зєднанням дієнового синтеза при цьому замінюються гептахлор з диазіноном. В свою чергу для люцернового довгоносика ФО препарати будуть знищувати популяції на основі мильбекс і тедіон. При наявності відповідних препаратів на хімічній основі знищують стійкість популяцій даного виду. Необхідно дише враховувати неспецифічну толерантність довгоносика на смородині чорній. Така стійкість виражає дані діапазони дії даного гену. Гени вловлюють підвищені дози пестицидів, які безпосередньо впливають на даний вид популяцій.
Показники неспецифічної толерантності, дають можливість мати уяву про величину середньо смертної концентрації для довгоносиків. Неспецифічна стійкість довгоносика проявляється сильніше при стадії яйця. Майже  для всіх видів пестицидів обробка пестицидами смородини чорної супроводжувались набутою толерантністю, особливо на стадію яйця майже на всі овіциди. Неспецифічна толерантність з легкість може бути підсилена за допомогою відповідного препарату, окрім того дія відбувається на ембріона яйця самиці всіх стійких штамів слабше ніж на чутливі ембріони.
При зміні  препаратів неспецифічна толерантність з легкістю може бути перекрита збільшеними нормами пестицидів, але збільшені дози еквівалентно впливають на інтенсивний ріст резистентності, яка определяється числом мутантів стійкості. З цієї точки зору вивчення скорості розвитку стійкості до препарату заміннику.
Для вивчення динаміки розвитку стійкості смородини чорної до люцернового довгоносика, в процесі обробки  довгоносик набув резистентність до стійкості ФО інсектициду. Виділені штами прогнозують масу поколінь, яку підтвердили дії на них. Обробка бінапакрилом проти люцернового довгоносика на смородині чорній первично індукована резистентність до фітофага. Обробка аробексом елімінірована на 85% до люцернового довгоносика викликає стійкість або толерантність рослин а тому, популяція викликала загибель до 95 %. Перша замітна середньосмертність при  застосуванні акрексу наближалась до червоної відмітки вже у першому поколінні. Подібно це спостерігається у стійкості люцернового довгоносика першої популяції, оскільки суттєвої різниці  в динаміці розвитку резистентності відмічено не було а тому розвиток популяції був скорочений у два рази, а ефективність препарату набувало ефективності.
Стійкість  до ФО в процесі дослідження мала масштаби різного моніторингового зменшення, так як збільшення дозування та концентрації було супутно збільшене у два з половиною рази. В подальшому смертність люцернового довгоносика на смородинових агроценозах не перевищувала 40-60%. Токсикологічні дослідження доказали, що розвиток стійкості помітно відставав від попередніх спостережень виділених із відчутних популяцій шкідника.
Актуальність теми. В нинішній час розроблені стратегії селекції основних сортів смородини чорної на стійкість до шкідників та хвороб, яка базується на інформації еволюційного потенціалу популяцій шкідників та наявності генетичного потенціалу стійкості або толерантності рослин смородини чорної. А тому, вивчення стійкості різних сортів смородини чорної проти люцернового довгоносика, який пошкоджує новоутворені бруньки є не тільки актуальною темою, але і в перше на Поліссі України вивчаються ці дослідження.
Мета і завдання досліджень. Вперше вивчення люцернового довгоносика на смородині чорній було поставлено завдання у вивченні біологічних особливостей до сортової стійкості районованих сортів.
Предмет досліджень. Предметом досліджень є люцерновий довгоносик та 8 сортів смородини чорної.
Методи досліджень. Методика досліджень полягає у точному вивченні даного фітофага, а саме його біологічні особливості розвитку які проводяться вперше. Детально методика досліджень вказується в офіційному розділі.
Перелік публікацій автора за темою досліджень.
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Практичне значення отриманих результатів. Люцерновий довгоносик на смородині чорній прогресує не кожного року, але масовий спалах практично буває один раз на три роки. Тому експериментальні дослідження приведені в кваліфікаційній роботі мають актуальне значення. За метаморфозом шкідливою фазою являється як доросла особина так і личинка, яка за природними властивостями живиться дрібними корінцями  смородини чорної. Пошкодження люцерновим довгоносиком мають великі проблемні елементи які фігурно обїдають новоутворені бруньки рано на весні.
Структура і обсяг роботи. Кваліфікаційна робота за структурою та обсягом містить 37 сторінок, 8 таблиць, 30 позицій літературних джерел та 10 додатків.
РОЗДІЛ 1. ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ БІОЛОГІНОГО РОЗВИТКУ СМОРОДИНИ ЧОРНОЇ ТА ЛЮЦЕРНОГОВОГО ДОВГОНОСИКА

Для більш досконалого аналізу ведення ягідівництва в Україні, слід вивчити природні умови, району, рослинність та вогнища фітофагів в насадженнях відповідно смородини у дослідженнях[1].
В ягідних агроценозах все живе а мається на увазі тваринний організм, тісно пов’язані між біологічними комплексами та біоценозами які склалися в процесі еволюції та є безпосередньо системою вищої форми організації існування[2].
Така система могла б працювати вічно, але на думку вчених у штучних агробіоценозах назавжди було втрачено здатність підтримувати рівновагу або гомеостаз[3].

У своїх роботах науковці почали не тільки відбирати найкращі рослини для покращення врожаю, але й динамічно почали створювати схрещування кращих батьківських форм та удосконалювати покращені рослинні організми з поживними властивостями, а тому в селекції з кожним роком відкриваються все нові можливості з широким використанням методів генної інженерії[4].
Складові системи захисту смородини чорної детально обговорюються  на науково-практичних конференціях проте архівні матеріали свідчать про те, що протягом пяти років створити науковий інститут  в Україні по кущових насадженнях ягідних культур[5].
Стосовно технології вирощування смородини чорної, залежно від сорту, кліматичного сезону, спрямованої на отримання максимального врожаю смородина чорна потребує відповідальної системи удобрення та системи захисту[6].
Багато шкідливих організмів у дослідженнях багатьох вчених є в насадженнях смородини чорної ягідні клопи, попелиці, грунтові шкідники, жуки, травневий хрущ, павутинний кліщ, бруньковий кліщ, смородинова златка, смородинова склівка, із ряду рівнокрилих надто часто трапляється карантинний фітофаг каліфорнійська щитівка але насамперед поширеним шкідником на початку розвитку смородини чорної у фазу набухання бруньки активним є люцерновий довгоносик[7].
Шкідлива ентомофауна смородинового агроценозу в Україні налічує біля 300 видів, які пошкоджують чорну смородину протягом всього вегетаційного періоду[8].

Відомо, що чорносмородиновим агроценозам завдають шкоди не тільки фітофаги але й хвороби та буряни, та згідно наукових даних видовий склад їх залежить від грунтово-кліматичних умов, метеорологічних факторів, агротехнічних заходів та інших факторів[9].
Кліматичні фактори які впливають на вирощування сприятливих сортів а саме надмірне зволоження грунту посилюють збільшення популяцій шкідників а особливо попелиць та їх партеногенетичне розмноження яке сприяє покращенню їх розвитку популяцій[10].
В сучасних інтегрованих системах захисту рослин смородини чорної важливим резервом забезпечення якісних ягід і підвищення урожаю є ефективний захист а тому детоксикація препаратів та ступінь небезпеки на смородині[11].
Підвищення безпечності препаратів на смородині чорній є удосконалення асортименту пестицидів за рахунок селективних високоефективних сполук з мінімальним негативним впливом на навколишнє середовище[12].
Одне із провідних місць в захисті рослин займають синтетичні перетроїдні препарати проти більше як 50 видів фітофагів втрати врожаю ягід від них може сягати від 30 до 40%[13].
Відомо, що серед комплексу шкідливих фітофагів, під час вегетаційного періоду рослин смородини чорної завдають значних збитків багатоїдні комахи-шкідники та за відсутністю спеціалізованих видів ентомофагів вони спроможні завдавати значної шкоди[14].
Люцерновий довгоносик за 2-3 роки дає одне покоління, тобто цим зумовлюється його періодичність масового спалаху, імаго якого зимує у грунті на глибині 18-60 см а на весні коли грунт прогрівається до 12 градусів жуки тоді виходять на поверхню[15].
Етапом у дослідженні люцернового довгоносика є розробка фітореамедаційних технологій та грунтових характеристик його мешкання а тому необхідно визначити тип грунту в якому знаходиться личинка, його структурні показники вміст елементів живлення тощо[16].
Ключовим моментом у розробці фітореамедаційного методу люцернового довгоносика є підбір рослин, здатних вилучати з грунту різні відповідні забруднення та фітонцидні властивості які би чітко екстрагували різні типи забруднення такі рослини відбирають у лабораторію та проводять на них лізимітричні досліди щодо личинки люцернового довгоносика[17].
За твердженнями багатьох вчених найкраще використовувати місцеві рослини а у деяких випадках можна також застосовувати інвазійні та генетично змінені рослин, критерієм такого підбору є взаємодія токсикантів, органічного ксенобіотику за дії мікробіоти ризосфери рослин[18].

На думку вчених ксенобіотик може бути поглинутий кореневою системою смородини чорної та в подальшому розпреділятися між органами рослин, при чому його концентрація фоксується в стеблах, листі плодах , квітках де варіація значно підвищена згідно цього фітофага[19].

Вчені не відкидають таку думку, як деградація рослиною ксенобіотика, так і виділення його у незмінному вигляді в атмосферу, а  тому велике значення відіграє будова кореневої системи смородини чорної, чим більше проникає стержневий корінь смородини чорної тому більша неймовірність вилучення токсикантів[20].
З метою вивчення досконало люцернового довгоносика на смородині чорній, вчені  пропонують проводити фітомедітації грунту, оскільки фітофаг грунтовий, а вірніше його личинка тому досліджують здатність смородини вилучати органічні ксенобіотики  з грунту[21].

Розрізняють другий етап дослідження смородини чорної проти люцернового довгоносика  на фіторемедіації, при цьому визначають вміст токсикантів, рослинні консорціуми, поширення водним шляхом міграції профілем грунту та ймовірності  забруднення поверхневих профілів де мігрує личинка шкідника[22].
Ділянки третього етапу поділяють на зони властивості токсиканта, який адсорбувала смородина чорна для фіторемедіації тобто визначення залишків ксенобіотиків для цього проводять відповідний моніторинг і відслідковують зміни рослини[23].

Дослідники стверджують про необхідність розробки доступних екологічно безпечних та економічно вигідних технологій ремедітації застосування методу фіто технологій, це дасть можливість не лише зменшити забруднення довкілля але й зменшити чисельність личинок люцернового довгоносика[24].
Вчені України стверджують про вибір навпредатнішого методу знищення личинок люцернового довгоносика має ґрунтуватись на хімічних та екологічних властивостях, оскільки смородина чорна не має бути застосована на хімічних препаратах оскільки використовуються ягоди в сирому виді[25].

При дослідженні забруднення пестицидами смородини чорної постає питання оцінки комплексного негативного впливу токсикантів, що знаходяться в грунті, такі токсиканти мігрують повітрям, водними течіями та харчовими ланцюгами[26].
Завдання екології на смородині чорній  досі дуже складне та не вирішене та впродовж багатьох років було розроблено низку критеріїв, що з більшою ймовірністю дають можливість оцінити негативний вплив пестицидів та інших органічних токсикантів[27].
Вчені незважаючи на багаторічні численні дослідження люцернового довгоносика на смородині чорній, досі не виявлено ефективних оцінок, що об’єктивно характеризують ситуацію, або біоту на основі вивчення структурних особливостей фітофага[28].
Узагальнення наукових результатів багатьох вчених, дає можливість виділити на смородині та в її насадженнях основні негативні ефекти, які виникають під час роботи та технологій вирощування насасаджень та впливають на фізіологічні процеси у рослині[29].
Нині вчені України досліджують різні експериментальні дослідження на різних культурах сільськогосподарських рослин люцернового довгоносика, хоча в насадженнях смородини чорної саме Полісся України  досі ніхто не займався, тому, наші дослідження з вивчення люцернового довгоносика на смородині чорній є актуальною темою[30].
РОЗДІЛ 2. ПРОГРАМА, ХАРАКТЕРИСТИКА УМОВ ТА МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ

Зменшення шкідливості різних організмів на смородині чорній часто викликає «бумеранг ефект», тому вивчення люцернового довгоносика на різних сортах нині є темою актуальною, оскільки таких досліджень досі не було проведено, тому протягом 2020 – 2021 рр було проведено дослідження цього фітофага в навчально дослідного поля Поліського національного університету.
Дослідження проводили послідовним методом згідно довжини рядка, площа послідовного спостереження дозволяла проводити такі дослідження на різних вісьми сортах за схемою.
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Застосування в смородинових агроценозах стійких сортів проти цього фітофага, дає можливість або призводить до цілковитого та масового знищення люцернового довгоносика який пошкоджує рано на весні плодові бруньки які він фігурно обїдає. Застосування  в насадженнях смородини чорної різних сортів, що широко спеціалізується в агроценозі.
Шкідливий об’єкт а саме люцерновий довгоносик спостерігали за відповідною схемою.
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Строк і дата проведення досліджень приведена в експериментальній частині але ми в методиках розкриємо їх фазах:

· під час розпукування бруньок;

· Фаза зеленого конусу;

· Фаза рожевого бутону;

· Фаза витягування суцвіть;

· Фаза цвітіння;

· Початок утворення зеленої китиці;

· Фаза формування плоду;

· Фаза дозрівання ягід.

Роботу проводили в 2020 та 2021 роках в насадженнях смородини чорної, польові дослідження проводили на вісьми сортах в чотирьох повторностях.

Біологічні особливості розвитку люцернового довгоносика вивчали за допомогою його фенологічного стану, згідно цього ми складали фенологічний матеріал який виражався в календарі.
Обліки розвитку та розповсюдження проводили  від 3 до 5 разів за сезон за загальноприйнятою європейською шкалою.
РОЗДІЛ 3
ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА

3.1. Біолгічна ефективність
За роки досліджень погодні умови для біологічного розвитку люцернового довгоносика на смородині чорній складалися успішно, так нами протягом наших досліджень розпочато наукову роботу з першої фенофази смородини результати приведені в таблиці 1.
Таблиця 1
Умовна таблиця пошкодження бруньок смородини люцерновим довгоносиком
	Сорти
	Яруси куща
	Разом з куща

	
	нижній
	середній
	верхній
	

	Сюїта Київська
	5
	3
	2
	10

	Лідія
	7
	5
	4
	18

	Титанія
	4
	4
	2
	10

	Ювілейна Копаня
	6
	5
	2
	13

	Черешнева
	3
	3
	1
	7

	Україна
	5
	3
	3
	11

	Чорний жемчуг
	5
	4
	1
	10

	Виликоплідна
	4
	2
	3
	9


Дані таблиці 1 свідчать про те , що стійкість різних сортів смородини реагують на пошкодження в різних вимірах цифрового еквіваленту, тому умовно наші сорти були розділені на три яруси, найбільшої шкоди або найбільш були пошкоджені нижні яруси, оскільки міграція люцернового довгоносика розпочинається з сторони грунту.
Це пояснюється тим, що у люцернового довгоносика зимуюча стадія дорослий жук, який не є статевозрілий, тому живлення шкідника відбувається з нижньої сторони куща, та чисельність пошкоджених бруньок становив на сортах від 3 до 7 бруньок. Середній еквівалент в цілому складав від 7 до 18 бруньок на кущ, стійким якраз виявився сорт Черешнева та нестійкий сорт Лідія. А тому нами запропонована програма по виявленню стійкості за тестами, що приведена в таблиці 2.
Таблиця 2
Стійкість до пошкодження смородини чорної до люцернового довгоносика

	Сорт
	Число пошкоджених бруньок, шт
	Стійкість, бал 
	Тест 

	Сюїта Київська
	10
	4
	0,755

	Лідія
	18
	3
	1,000

	Титанія
	10
	4
	0,755

	Ювілейна Копаня
	13
	5
	0,600

	Черешнева
	7
	8
	0,375

	Україна
	11
	4
	0,755

	Чорний жемчуг
	10
	4
	0,755

	Виликоплідна
	9
	5
	0,600


За балом стійкості нами був визначений тест стійкості, результати свідчать про те, що коефіцієнт становить від 0,375 до 1,000 одиниць, тому за нашими дослідженнями ми розділили сорти на стійкі, середньо стійкі та нестійкі. До середньостійких належать сорти Великоплідна, Ювілейна Копаня а нестікі сорти це сорт Лідія. При пошкодженні бруньок кущ потерпає від інвазійного навантаження, результати якого приведені в таблиці 3.
Таблиця 3
Рівень ефекту стійкості різних сортів смородини чорної до люцернового довгоносика
	Сорт
	Інвазійне навантаження на ярус куща, %

	
	H
	S
	V

	Сюїта Київська
	30
	30
	20

	Лідія
	80
	50
	30

	Титанія
	55
	40
	25

	Ювілейна Копаня
	60
	35
	35

	Черешнева
	40
	20
	10

	Україна
	70
	45
	25

	Чорний жемчуг
	55
	30
	15

	Виликоплідна
	70
	30
	20


Примітка: H – нижній ярус; S – середній ярус; V – верхній ярус
Дані таблиці 3 свідчать про те, що інвазійне навантаження в цілому за ярусами мають систематичне стресове навантаження на рослину. Не стійкі сорти мають велике навантаження і такому стресовому стані рослина сповна піддається, тому для куща смородини при стресі у 80 відсотків, це призводить до зниження діяльності рослини у вегетаційний період, тому нами були проведені грунтові розкопки, де було виявлено личинку яка знаходилася на дрібних корінцях стрижневої системи, вікова структура чітко представлена у таблиці 4.
Таблиця 4.
Вікова стать червоподібних личинок люцернового довгоносика в насадженнях смородини чорної
	Сорт
	Личинкова стадія за фенофазами

	
	L1
	L2
	L3
	L4

	Сюїта Київська
	V
	VI
	VII
	VIII

	Лідія
	IV
	V
	VI
	VII

	Титанія
	V
	VI
	VII
	VIII

	Ювілейна Копаня
	V
	VI
	VII
	VIII

	Черешнева
	V
	VI
	VII
	VIII

	Україна
	V
	VI
	VII
	VIII

	Чорний жемчуг
	V
	VI
	VII
	VIII

	Виликоплідна
	V
	VI
	VII
	VIII


З таблиці 4 видно, що личинкова стадія 1-4 віку припадала на 4 фенологічні фази розвитку смородини чорної. Личинка першого віку виявлена у фенофазу цвітіння, лише у нестійкому сорті така фаза личинки спостерігалась нами у фенофазу витягування бутона.
Формування зеленої ягоди у шостій фенофазі де спостерігалась личинка другого віку люцернового довгоносика, коли його личинка продовжувала свій метаморфоз перетворення четвертого віку личинка, а тому за рахунок таких досліджень нами був створений фенологічний календар фітофага який приведений в таблиці 5.
Таблиця 5.
Фенологічний календар біологічного розвитку люцернового довгоносика на смородині чорній
	Роки
	квітень
	травень
	червень
	липень
	серпень

	2020
	+
	+

*
	*

_
	_

0

+
	+

	2021
	+
	+
	*
	_
	0

+


Примітка: + імаго, * - яйце, 0 – лялечка, _ личинка.
За роки досліджень біологічного розвитку люцернового довгоносика в насадженнях смородини чорної спостерігався такий біологічний процес який розпочинався з дорослого імаго, що не є статевозрілий тому потребував у стадії додаткового живлення. В травні місяці відбувався період відкладання яєць та на червень місяць уже спостерігався вихід личинки, яка заляльковувалась у липні місяці та вже у серпні місяці був вихід жуків нового покоління, отже за роки спостережень фітофаг давав одне покоління, але встигає пошкодити та повпливати на формування врожаю про що свідчать дані таблиці 6.
Таблиця 6

Формування китиць та ягід при стійкості смородини до люцернового довгоносика

	Сорти
	1
	2
	3
	4

	Сюїта Київська
	великі
	середні
	дрібні
	найдрібні

	Лідія
	середні
	середні
	найдрібніші
	найдрібніші

	Титанія
	великі
	середні
	дрібні
	найдрібні

	Ювілейна Копаня
	великі
	середні
	дрібні
	найдрібні

	Черешнева
	великі
	великі
	середні
	дрібні

	Україна
	великі
	середні
	дрібні
	найдрібні

	Чорний жемчуг
	великі
	середні
	дрібні
	найдрібні

	Виликоплідна
	великі
	середні
	дрібні
	найдрібні


Як свідчать дані таблиці 6 про те, що за своєю морфологією китиця смородини чорної формує китицю, яка на собі несе ягоди. Ягоди на китиці мають різний за складом та формою урожай який складається з ягід різної фракції, тому в сорті Лідія спотрерігались лише дрібні та найдрібніші ягідки, тоді коли Черешнева показала себе зі сторони великоплідних ягід. А тому, з висновку випливає те, що застосування стійких та середньостійких сортів смородини чорної дасть можливість збільшити виробництво ягід у двічі.
Висновки

1. Люцерновий довгоносик на смородині чорній вперше досліджувався в Поліссі України на різних за стійкістю сортах, який зменшує фактично урожайність середніх ягід в китиці до 35%.

2. Проведено інвазійні експерименти за тестовим показником, який не переважав показника 1,000 одиниці.

3. На дослідному полі проведені спостереження з фенології розвитку шкідника, дані яких застосовані з біологічним розвитком рослин смородини чорної
4. Показана червоподібна личинка люцернового довгоносика, яка в відкритому просторі ніколи не буває, а тому повністю розкритий її природний віковий потенціал.

5. Вивчення в дослідженнях стійких сортів, дає можливість надати рекомендації з приводу цього фітофага з урахуванням його біологічних характеристик.

ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ

Для вирощування в Поліссі України більш стійких сортів та отримати високоякісні ягоди цінної смородини чорної, рекомендуємо підприємствам різних форм власності:

· за біологізації в ягідівництві необхідно застосовувати найбільш стійкі сорти проти люцернового довгоносика а саме:
Сюїта Київська
Титанія
Ювілейна Копаня
Черешнева
Україна
Чорний жемчуг
Виликоплідна
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