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ВСТУП 

Актуальність теми дослідження 

Доглядові рубки є дуже важливими питаннями для лісівництва в україні та 

інших європейських країн. Систематичний догляд сприяє розвитку 

різноманітних функцій лісів: екологічної, виробничої та соціальної. Рубки 

догляду впоєднанні із заходами по формування стовбурів і крони спрямовані на 

підвищення технічної якості деревини, покращення гігієни лісів та підвищення 

стійкості лісу до біотичних та абіотичних стресових факторів. При 

збалансованому лісокористуванні, яке зазвичай передбачає багато функцій, роль 

доглядових рубань набуває особливого значення. Під впливом екологічних, 

економічних та соціальних умов змінюються тенденції до спрощення доглядів. 

Застосування сильнішої інтенсивності рубок, зменшення кількості доглядів, що 

зумовлено економічними причинами. Захисні аспекти, зокрема необхідність 

запобігання пошкодженню снігом та вітром, стали причиною зміни критеріїв 

вибору цільових дерев та розвитку так званого методу «групової рубки». До 

лісів, уражених промисловими викидами, та до лісів, що ростуть на староорних 

землях, мають застосовуватися різні критерії вибору цільових дерев і методів 

рубок. Доглядові рубки особливо важливі в лісах, які реконструюються за 

породним складом або переходять із системи суцільних рудок до вибіркових. 

Мета і завдання роботи.  

Метою роботи є ознайомлення із лісогосподарськими заходами, котрі 

спрямовані на підвищення продуктивності та якості дубових насаджень. 

Для досягнення даної мети були поставлені такі завдання: 

1. Дослідити функціональне призначення і структуру лісового фонду 

ДП «Попільнянське ЛГ». 

2. Проаналізувати обсяги усіх рубок формування і оздоровлення, в 

тому числі у дубових насадженнях. 

3. Дослідити організаційно та технічні показники рубок догляду, а саме 

інтенсивність та повтрованість. 

4. Встановити вплив низового методу рубки при проведенні прохідних 

рубок та проріджувань на структуру варіаційного ряду діаметру. 
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Об’єкт досліджень: поліпшення якості насаджень при проведенні рубок 

догляду. 

Предмет досліджень: вплив рубок догляду на розподіл дубових 

деревостанів за діаметром. 

Методи досліджень: польові дослідження і збір експериментальних 

матеріалів із метою визначення впливу доглядових рубок на структуру 

варіаційного ряду діаметра у дубняках, проводились шляхом закладання 

пробних площ у найбільш типових едатопах. 

Перелік публікацій автора за темою дослідження. За матеріалами 

виконаних досліджень було одноосібно опубліковано 3 наукові праці: 

1. Дикун В. О. Досвід проведення рубок формування та оздоровлення у 

дубових деревостанах ДП «Попільнянське ЛГ»: матеріали міжнародної науково-

практичної конференції «Сучасні проблеми лісового господарства та екології: 

шляхи вирішення» (7-8 жовтня 2021 року, м. Житомир). Житомир: Поліський 

національний університет, 2021. С. 47-48. 

2. Дикун В. О. Інтенсивність рубок формування та оздоровлення у дубових 

деревостанах ДП «Попільнянське ЛГ». «Водні і наземні екосистеми та 

збереження їх біорізноманіття: Збірник наукових праць».  Житомир: Поліський 

національний університет , 2021. С. 110–111. 

3. Дикун В. Вплив рубок догляду на варіаційний ряд діаметра у дубових 

деревостанах ДП «Попільнянське ЛГ». Ліс, наука, молодь: матеріали ІХ Всеукр. 

наук.-практ. конф. (24 листопада 2021 р.). – Житомир: Поліський національний 

університет, 2021. С. 75. 

Практичне значення одержаних результатів. Практичну цінність 

становлять результати по визначенню ефективності проведення проріджувань та 

прохідних рубок у дубових деревостанах. 

Структура та обсяг роботи.  

Загальний обсяг роботи становить 38 сторінок, в т.ч. основної частини 28 

сторінок. Цифровий матеріал відображений у 11 таблицях, графічний матеріал 

зображений на 6 рисунках. Літературний огляд налічує 41 джерело. 
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РОЗДІЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА ЛІСОВОГО ФОНДУ ДП 

«ПОПІЛЬНЯНСЬКЕ ЛГ» 

Державний лісовий фонд України складається із земельних площ 

зайнятих деревною та чагарниковою рослинністю разом з вирубками, 

прогалинами, пустирями які позбавлені рослинності, але придатні для 

вирощування лісу, а також з угіддями, болотами, озерами, розташованими 

серед вказаних вище площ. 

В загальній площі земель лісового фонду виділяють лісову і нелісову 

площі. Розподіл площ за категоріями земель показано в таблиці 1. Загальна 

площа держлісгоспу становить 23631 га. 

Таблиця 1. 

Розподіл площ за категоріями земель 

№ 

п/п 
Категорія земель 

Всього 

га % 

1 
Площі ділянок лісового фонду постійного 

користування 
23631.0 100 

2 Лісові землі - усього 22896.4 96.9 

2.1 в т.ч. вкриті лісовою рослинністю 21908.7 92.7 

 з них лісові культури 14938.0 63.2 

2.2 

 

незімкнуті лісові культури 492.1 2.1 

невкриті лісовою рослинністю 145.2 0.6 

у т. ч рідколісся - - 

згарища, загиблі насадження 0.3 - 

зруби 108.2 0.5 

галявини, пустирі 36.7 0.1 

лісові шляхи, просіки, протипожежні 

розриви 
301.8 1.3 

Нелісові землі - усього 734.6 3.1 

3 у т.ч рілля 167.0 0.7 

3.1 сіножаті 58.7 0.2 

3.2 пасовища   

3.3 багаторічні насадження 7.0 - 

3.4 вода 45.6 0.2 

3.5 болота 360.0 1.5 

3.6 сади, споруди 63.3 0.3 

3.7 траси 12.5 0.1 

3.8 Інші нелісові землі  землі 14.7 0.1 

3.9 
В тому числі землі, надані в тимчасове 

довгострокове користування 
9.3 - 
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Одним з найважливіших показників лісового фонду при оцінці лісових 

ресурсів є вікова структура. Частка лісових земель становить 96.9% в тому 

числі вкритих лісовою рослинністю - 92.7%, які можуть бути використані як 

у поточному, так і в майбутніх десятиріччях. 

Особливістю вікової структури є переважання середньовікових 

насаджень (табл. 2). У лісовому фонді питома вага молодняків становить 15.8 

%, насаджень середнього віку – 58.6,  пристигаючих – 18.5,  і спілих 

насаджень – 7.1 % вкритої лісом площі. Особливо низький процент 

стиглих насаджень, у яких переважають найпоширеніші деревні породи, такі, 

як сосна і дуб. Вікова структура насаджень показана на рисунку 1. 
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Рис. 1. Розподіл насаджень за групами віку 
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Таблиця 2 

Вікова структура насаджень основних лісоутворюючих порід, га 

 

Групи порід, групи віку 
 

Площа, га % 

Хвойні  

Молодняки 1439 6.6 

Середньовікові 3297 15.1 

Пристигаючі 2379 10.9 

Стиглі і перестійні 453 2.0 

Разом 7568 34.6 

Твердолистяні  

Молодняки 1636 7.5 

Середньовікові 8631 39.5 

Пристигаючі 1238 5.6 

Стиглі і перестійні 589 2.7 

Разом 12094 55.3 

М`яколистяні 

Молодняки 369 1.7 

Середньовікові 890 4.0 

Пристигаючі 435 2.0 

Стиглі і перестійні 520 2.4 

Разом 2214 10.1 

Усього по держлісгоспу 

Молодняки 3444 15.8 

Середньовікові 12818 58.6 

Пристигаючі 4052 18.5 

Стиглі і перестійні 1562 7.1 

Разом 21876 100.0 

 

Про відповідність продуктивності насаджень лісорослинним умовам  

свідчать дані про розподіл вкритих лісовою рослинністю земель за класами 

бонітету (табл. 3.). Середня продуктивність лісового фонду характеризується 

в основному 1А класом бонітету. До  найбільш   продуктивних   деревостанів  

1Б – II  класів  бонітету  належить  97.8 %. 
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Таблиця  3   

Поділ укритих лісом ділянок за класами бонітетів, га 

Переважаюча порода 

Класи бонітету 

 
разом 

I б, і 

ви-ще 
Iа I 2 3 4 5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Хвойні 

Сосна звичайна 1031.4 4323.0 1443.7 122.2 17.9 6.1  6944.3 

Ялина європейська 136.1 254.9 178.5 35.0 14.7 2.6  621.8 

Модрина європейська 1.3 0.5 0.7     2.5 

Разом хвойних 1168.8 4578.4 1622.9 157.2 32.6 8.7  7568.6 

Твердолистяні  

Дуб звичайний 39.5 855.0 5755.8 4312.8 319.1 6.7  11288.9 

Дуб червоний 4.0 26.1 24.8 7.3    62.2 

Граб звичайний   84.6 281.0 101.4   467.0 

Ясен звичайний 1.1 47.1 81.8 32.2    162.2 

Ясен зелений   1.0     1.0 

Клен гостролистий  13.9 11.8 3.1    31.8 

Клен-явір  0.8      0.8 

Ясен ясенолистий   1.0     1.0 

Берест   5.3 13.4    18.7 

Акація біла 2.8 31.8 19.3 0.6 2.3   56.8 

Разом 

твердолистяних 

47.4 974.7 5985.4 4653.4 422.8 6.7  12090.4 

М`яколистяні 

Береза повисла 163.0 146.3 387.8 66.7 6.8 0.8  771.4 

Осика 4.0 38.3 86.0 42.3 1.4   172.0 

Вільха чорна 190.8 233.4 470.2 174.3 1.6 11.0  1081.3 

Липа дрібнолиста 08. 18.1 47.5 69.3 3.2   138.9 

Тополя біла 7.1 1.0      8.1 

Тополя чорна 5.7  0.6     6.3 

Тополя канадська 21.6 5.8 0.9 0.8    29.1 

 Верба біла 0.9  4.4  1.2   6.5 

Разом м`яколистяних 393.9 422.9 997.4 353.4 14.2 11.8  2213.6 

Інші породи 

Бархат амурський  7.5 10.3     17.8 

Каштан звичайний   0.4     0.4 

Горобина звичайна 2.3       2.3 

Черешня   0.7     0.7 

Чагарники  

Ліщина звичайна   5.6 1.7  1.6  8.9 

УСЬОГО 1612.4 6003.5 8622.7 5165.7 469.6 28.8  21902.7 

%% 7.4 27.4 39.4 23.6 2.1 0.1  100 
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У лісовому фонді переважають насадження з  повнотою 0.7 (рис. 2). Їх 

питома вага в загальній лісо вкритій площі становить 51.1 %. Частка 

насаджень з повнотою 0.8 – 1.0 і 0.6 – 0.3 становить відповідно 29.1 і 19.8 % 

(табл. 4). 

  

Рис. 2. Розподіл насаджень за повнотами 

                                                                                                                   

Таблиця  4 

Поділ вкритих лісовою рослинністю земель за повнотами, га 
Переважаюча 

порода 

Повнота  
Разом 

0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1.0 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Хвойні 

Сосна звичайна 
3.1 22.6 

138.

4 
1452.3 3564.4 1110.6 579.6 73.3 6944.3 

Ялина європейська 1.4 1.5 2.8 38.1 235.3 179.6 123.5 39.6 621.8 

Модрина європейська 
    2.5    2.5 

Разом хвойних 4.5 24.1 141.

2 

1490.4 3802.2 1290.2 703.1 112.

9 

7568.6 

Твердолистяні 

Дуб звичайний 
0.4 24.1 

315.

0 
1809.0 6128.4 2400.8 515.2 95.1 11288.9 

Дуб червоний     19.7 32.5 5.9 4.1 62.2 

Граб звичайний   2.8 38.6 235.5 117.4 51.3 21.4 467.0 
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Ясен звичайний   2.4 41.2 83.0 21.0 14.6  467.0 

Ясен зелений     1.0    1.0 

Клен гостролистий    5.8 12.8 13.2   31.8 

Клен-явір      0.8   0.8 

Ясен ясенолистий    1.0     1.0 

Берест   1.1  17.6    18.7 

Акація біла   0.4 12.3 32.0 9.2 2.9  56.8 

Разом 

твердолистяних 
0.4 24.1 

321.

7 
1908.8 6530.0 2594.9 589.9 

120.

6 
12090.4 

М`яколистяні 

Береза повисла  1.7 26.5 99.9 334.5 190.6 90.6 27.6 771.4 

Осика   11.8 40.9 78.9 31.5 4.2 4.7 172.0 

Вільха чорна  5.3 57.0 157.4 328.1 357.7 172.1 3.7 1081.3 

Липа дрібнолиста  0.5 6.0 3.9 84.8 38.1 4.3 1.3 138.9 

Тополя біла   1.6 4.1 2.4    8.1 

Тополя чорна  2.4 0.6 1.7 1.6    6.3 

Тополя канадська 3.9 6.0 9.7 3.5 5.6  0.4  29.1 

 Верба біла   2.1   4.4   6.5 

Разом 

м`яколистяних 
3.9 15.9 

115.

3 
311.4 835.9 622.3 271.6 37.3 2213.6 

Інші породи 

Бархат амурський     4.8 13.0   17.8 

Каштан звичайний     0.4    0.4 

Горобина звичайна     2.3    2.3 

Черешня    0.7     0.7 

Разом інших 

деревних порід 
   0.7 7.5 13.0   21.2 

Чагарники  

Ліщина звичайна      6.5 2.4  8.9 

УСЬОГО 8.8 64.1 578.2 3711.3 11175.6 4526.9 1567.0 270.8 21902.7 

%%  0.3 2.6 16.9 51.1 20.7 7.2 1.2 100 

 

Розподіл площі та запасів деревостанів основних порід за віковими 

класами  показано в таблиці 5. За даними цієї таблиці можна сказати, що 

найбільша частка насаджень зростає  у  7 класі віку, а саме 23.3 %, дещо 

менше в 6 і 5 класі віку, що становить відповідно 18.5 і 12.7 %.  Найбільший 

запас мають насадження  9 класу віку.  

Середні таксаційні показники показано в таблиці 6. 
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Таблиця 5 

Розподіл площ та запасів насаджень переважаючих порід за класами віку 

 
Показники 

 

Класи віку 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 разом 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Сосна звичайна 

Площа, га 99.0 225.6 159.6 542.8 936.9 943.6 1878.1 812.8 1113.5 208.3 22.3 1.9  6944.3 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

162 1561 2385 14305 31101 33022 71016 30425 44208 8353 879 29  237446 

Середній запас на 1 га 16 69 149 263 332 350 378 374 397 401 394 153  342 

Ялина європейська 

Площа, га 46.8 70.2 29.1 263.7 84.9 35.4 81.6 1.0 4.1 3.9 1.1   621.8 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

71 341 607 6972 2826 1315 4033 53 181 154 32   16585 

Середній запас на 1 га 15 48 208 264 333 371 494 530 441 395 291   267 

Модрина європейська 

Площа, га    1.2 1.3         2.5 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

   22 29         51 

Середній запас на 1 га    183 223         204 

Дуб звичайний 

Площа, га 172.0 280.1 447.9 608.6 1205.6 2483.1 2719.7 834.7 936.3 942.9 269.2 114.4 296.4 11288.9 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

207 882 4398 9525 25055 61951 73361 22143 25513 25361 7676 2388 7837 266297 

Середній запас на 1 га 12 34 98 156 208 249 270 265 273 269 285 209 264 236 

Дуб червоний 

Площа, га  

13.0 

37.3  8.7 3.2         62.2 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

13 183 148 87          431 

Середній запас на 1 га 10 49 170 272          69 
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Продовж. табл. 5 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Граб звичайний 

Площа, га 0.4 5.4 41.0 52.4 70.7 100.7 115.2 50.2 4.5 26.5    467.0 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

1 18 449 931 1401 2176 2463 1190 79 567    9275 

Середній запас на 1 га 25 33 110 178 198 216 214 237 176 214    199 

Ясен звичайний 

Площа, га   3.5 32.3 47.3 33.3 19.6 9.0 1.0     162.2 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

  43 538 909 734 489 224 20      

Середній запас на 1 га   123 167 192 220 249 249 200      

Ясен зелений 

Площа, га          1.0    1.0 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

         18    18 

Середній запас на 1 га          180    180 

Клен гостролистий 

Площа, га   3.5 23.3 2.2         29.0 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

  30 325 42         397 

Середній запас на 1 га   86 139 191         136 

Клен-явір 

Площа, га  0.8            0.8 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

 7            7 

Середній запас на 1 га  87            87 

Ясен ясенолистий 

Площа, га      0.3 0.7       1.0 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

     2 6       8 

Середній запас на 1 га      67 86       80 

Берест 

Площа, га     6.7  10.9 1.1      18.7 
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Продовж. табл. 5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

    42  139 10      191 

Середній запас на 1 га     63 125 91       100 

Акація біла 

Площа, га  1.3 1.0  0.4 3.1 2.8 15.0 21.4 6.5 2.9 1.9 0.5 56.8 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

 1 1  3 44 38 235 374 126 51 30 8 911 

Середній запас на 1 га  8 10  75 142 136 157 175 194 176 158 160 160 

Береза повисла 

Площа, га 8.7 129.8 74.7 68.4 130.1 207.5 103.0 27.9 21.3     771.4 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

23 1032 923 1158 2813 4810 2378 665 523     14325 

Середній запас на 1 га 27 80 124 169 216 232 231 238 245     186 

Осика 

Площа, га 18.7 4.2 30.5 17.7 49.1 35.3 5.8 8.6 2.1     172.0 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

76 39 522 422 1340 996 133 231 48     3807 

Середній запас на 1 га 40 93 171 238 273 282 229 269 229     221 

Вільха чорна 

Площа, га 58.5 147.5 48.6 215.5 217.5 189.6 124.9 68.1 11.1     1081.3 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

163 964 671 4405 5742 5405 3512 1938 322     23122 

Середній запас на 1 га 28 65 138 204 264 285 281 285 290     214 

Липа дрібнолиста 

Площа, га 1.3  8.1 25.6 20.0 7.3 38.7 30.6 2.3 5.0    138.9 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

3  87 373 465 156 1010 841 60 180    3175 

Середній запас на 1 га 20  107 146 232 214 260 275 260 360    228 

Тополя біла 

Площа, га      0.5 2.0 3.5 2.1     8.1 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

     13 47 119 47     228 
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Продовж. табл. 5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Середній запас на 1 га      260 240 340 220     280 

Тополя чорна 

Площа, га       0.9 4.8      5.7 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

      25 134      160 

Середній запас на 1 га       270 280      250 

Тополя канадська 

Площа, га   0.4  0.8 0.9 1.4 16.8 3.2 3.3 1.8 0.5  29.1 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

  2  3 16 20 393 69 59 34 18  619 

Середній запас на 1 га   50  30 160 140 237 215 180 190 360  213 

Верба біла 

Площа, га   4.4   0.9       1.2 6.5 

Загальний запас, дес.. 

м3 / га 

  9   13       23 45 

Середній запас на 1 га   20   140       190 70 

Бархат амурський 

Площа, га   3.7 3.1 11.0         17.8 

Загальний запас, дес.. 

м3 / га 

  58 57 272         387 

Середній запас на 1 га   157 184 247         217 

Каштан звичайний 

Площа, га    0.4          0.4 

Загальний запас, дес.. 

м3 / га 

   4          4 

Середній запас на 1 га    100          100 

Горобина звичайна 

Площа, га      2.3        2.3 

Загальний запас, дес.. 

м3 / га 

     30        30 

Середній запас на 1 га      130        130 
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Продовж. табл. 5 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Черешня 

Площа, га     0.7         0.7 

Загальний запас, дес.. 

м3 / га 

    11         11 

Середній запас на 1 га     160         160 

Ліщина звичайна 

Площа, га  3.2 1.7 2.4 1.6         8.9 

Загальний запас, дес.. 

м3 / га 

 6 9 24 8         47 

Середній запас на 1 га  19 53 98 50         53 

ВСЬОГО ПО ДЕРЖЛІСГОСПУ 

Площа, га 438.0 885.4 854.0 1866.7 2782.1 4054.8 5105.3 1884.1 2121.9 1197.3 297.3 118.7 297.1 21902.7 

2.0 4.0 3.9 8.5 12.7 18.5 23.3 8.6 9.8 5.6 1.5 0.1 1.5 100.0 

Загальний запас, дес. 

м3 / га 

746 5034 10136 39210 71934 110955 158667 58606 71444 34818 8672 2425 7868 580555 

Середній запас на 1 га 17 57 119 210 258 274 311 311 337 291 292 208 265 265 
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Таблиця 6 

Середні таксаційні показники 

Переважаюч

а порода 

Середні таксаційні показники 

вік, 

рокі

в 

клас 

бонітет

у 

повнот

а 

запас на 1 га м3 середня зміна запасу 

вкритих 

лісовою 

рослинніст

ю земель 

стиглих і 

перестійни

х 

насаджень 

на 1 га 

вкритих 

лісовою 

рослинніт

ю земель 

загальна

, тис. м3 

1 2 3 4 5 6 7 8 

Сосна 

звичайна 
63 1А.1 0.71 342 399 5.6 38.55 

Ялина 

європейська 
39 1А.3 0.78 267 403 6.4 3.77 

Модрина 

європейська 
44 1Б.8 0.70 204 - 4.7 0.01 

Дуб 

звичайний 
66 1.4 0.71 236 239 3.7 41.61 

Дуб червоний 19 1А.6 0.79 69 - 2.9 0.15 

Граб 

звичайний 
58 2.0 0.75 199 223 3.6 1.63 

Ясен 

звичайний 
47 1А.9 0.70 184 200 3.6 0.60 

Ясен зелений 49 1.0 0.70 180 180 3.7 - 

Клен 

гостролистий 
34 1А.8 0.72 126 - 3.6 0.13 

Клен-явір 25 1А.0 0.80 88 - 3.5 - 

Ясен 

ясенолистий 
31 1.0 0.60 80 86 2.6 - 

Берест 31 1.7 0.69 101 - 3.1 0.05 

Акація біла 42 1А.4 0.70 160 169 3.8 0.22 

Береза 

повисла 
46 1А.5 0.74 186 234 4.2 3.19 

Осика 43 1.0 0.69 221 272 5.2 0.88 

Вільха чорна 44 1А.6 0.74 214 283 4.9 5.12 

Липа 

дрібнолиста 
58 1.4 0.72 229 300 4.0 0.51 

Тополя біла 59 1Б.1 0.61 279 279 7.2 0.06 

Тополя чорна 35 1Б.2 0.54 254 279 7.0 0.03 

Тополя 

канадська 
40 1Б.3 0.51 213 222 5.3 0.12 

Верба біла 30 1.1 0.70 69 192 2.0 0.23 

Бархат 

амурський 
53 1А.6 0.77 217 - 4.1 - 

Каштан 

звичайний 
33 1.0 0.70 100 - 3.0 - 

Горобина 

звичайна 
30 1Б.0 0.70 130 130 4.3 0.01 

Черешня 30 1.0 0.60 157 - 3.1 - 

Ліщина 

звичайна 

16 1.7 0.83 53 50 3.2 - 

Всього 61 1А.9 0.72 265 289 4.5 96.74 
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Середній вік насаджень кожного окремого господарства повинен бути 

рівним або  близьким до половини встановленого для них віку головних 

рубок. Середній вік  в держлісгоспі становить 61 рік і  за  породами  

коливається від  16 до 66 років. 

Середній бонітет становить 1А.9. Найвищий середній бонітет 1Б мають 

такі деревні як тополя біла, чорна і канадська, а найменший – II – граб.  

Середня повнота становить 0.72. Найнижчу    середню повноту (0.50) 

має тополя канадська і чорна , найвищу (0.80) –  ліщина і клен–явір. Середній 

запас по держлісгоспу – 265 м
3
/га. 

Середній приріст становить 4.5м
3
 

Що стосується відповідності зростаючих порід рекомендованим 

цільовим породам, то тут є певні особливості. 

Недоліком існуючої схеми встановлення цільових порід є те, що вона 

базується тільки на відповідності їх певним типам лісу і не орієнтована на 

попередньо визначену, хоч з  деякою долею приблизності, регіональну 

нормативну структуру лісового фонду, яка б враховувала також його існуючий 

стан, узгоджено за функціональним призначенням встановлених критеріїв 

зависності, історичним ментосом природних ландшафтів і стійкістю 

екосистем до негативного впливу природних та антропогенних факторів і 

можливостями економічних умов. Тому необхідність наявності певної 

кількості насаджень берези, осики, граба та інших порід буде корегуватись  в 

процесі господарської діяльності, враховуючи викладені вище фактори  і 

розрахунки стосовно резерву продуктивності лісових земель виконані за 

існуючою схемою, які приведені нижче. 

Похідні насадження займають площі 2.4 тис. га, або 11% від вкритих 

лісовою рослинністю земель. Але в структурі лісового фонду, крім корінних 

порід, має бути визначена частина похідних деревостанів для збагачення 

породного вкладу, поліпшення корисних  функцій лісу, як біогеоценозу. 
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Насадження граба, осики, берези, тополі (1440 га, або 6.5 %) – це 

потенційний фонд реконструкції і будуть замінені корінними породами через 

оборот рубки. 

Насадження клена, акації білої, липи, інших деревних порід  (бархат 

амурський, каштан кінський, черешня) займають площу 249 га, або всього 

1.1% і відіграють роль медоносів та створюють необхідне різноманіття в 

лісовому фонді, особливо в місцях відпочинку населення. 

Найбільш поширеними типами лісу є: С2ГД (28.6%), Д2ГД (22.7%), 

С2ГДС (19.4%), С3ГД (8.9%),  які  займають 79.6% вкритих лісовою 

рослинністю земель (табл. 7). 



 

 

 

21 

РОЗДІЛ 2 

ТЕХНОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ПРОВЕДЕННЯ РУБОК ДОГЛЯДУ  

Технології робіт на рубках догляду та організація їх виконання 

визначається структурою, віком деревостою, методом розкряжування 

деревини та обрізки сучків, а також способом трелювання [4]. Основною 

вимогою, яка пред'являється до рубок догляду, що проводяться в лісництві, є 

збереження цілісності деревостою. Усі роботи, пов'язані з проведенням рубок 

догляду, виконуються, як правило, малою комплексною бригадою. Така форма 

організації праці забезпечує колективну відповідальність за якість 

виконуваних робіт. Бригада з 3-5 осіб здійснює одночасно всі операції з валки 

дерев, обрубування сучків, розкряжування, трелювання деревини, а також всі 

роботи на верхньому складі. Чільне місце в загальному обсязі рубок догляду 

за лісом займає догляд у молодняках штучного та природного походження 

[15]. Виконання рубок догляду у молодняках передбачає використання 

мотокущорезів різних виробників. Зрізані дерева виносяться і укладаються в 

пачки в технологічних коридорах, ширина яких не менше 2-х метрів, для 

вільного проходу техніки. Відстань між технологічними коридорами за 

висотою молодняку  до 5 м дорівнює 10 метрів [31]. Воно залежить від висоти 

молодняку та від комплексу машин та механізмів, якими виконується догляд. 

Проведення проріджування та прохідних рубок передбачає повну механізацію. 

Валка та розкряжування проводиться бензомоторними пилками «Хускварна», 

«Штиль». Обрізка сучків бензиномоторною пилкою «Хускварна». Трелювання 

здійснюється трактором МТЗ-82, для підтрілювання хлистів до волок 

використовується лебідка ТЛП-1. У насадженнях проводиться розбивка 

трелювальних волоків шириною 3 метри, відстань між волоками при висоті 

дерев 20 і більше метрів становить 40 метрів. Валку дерев виробляють під 

кутом 30 ° вершиною на волок. Місце для верхнього складу вибирається одне 

на весь вид, де виробляються рубки догляду. Основний спосіб очищення місць 

рубок є збирання порубочних залишків вручну в купи на прогалинах, 

галявинах та подальше їх спалювання із забезпеченням пожежної безпеки. 
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Спалювання порубочных залишків має проводитися в осінньо-зимовий 

період, одночасно з рубанням лісу або в літній період з настанням сирої 

погоди. Як мовилося раніше вище, застосування рубках догляду потужних 

технічних засобів негативно впливає деревостой. Використання валочних, 

валково-пікетуючих, валково-трелювальних, трелювальних та інших машин 

можуть зробити рубки догляду екологічно небезпечними. На відміну від рубок 

головного користування така небезпека негаразд виражена при простому 

огляді на рубках догляду [13]. Це пов'язано з тим, що молоді незрілі деревості 

ростуть набагато інтенсивніше стиглих і їх відновлювальні процеси йдуть 

набагато швидше. Поточний приріст пошкоджених дерев може не тільки не 

знизитися, а й зрости, оскільки збільшується приплив світла. Тільки за 

рахунок прорубки технологічних коридорів у середньовікових та старшого 

віку насадженнях, у зв'язку з невикористанням простору між деревами, втрата 

продуктивності досягає до 2 м3/га на рік. Ущільнення ґрунту в коридорах та 

пошкодження коренів веде до зниження приросту та поширення захворювань 

у дерев, що ростуть поруч із коридором. Така ж небезпека приносить 

пошкодження надземних частин дерева при валці та трелюванні. З вище 

переліченого, пропонуються такі пропозиції до виробництва рубок догляду 

лісом з метою поліпшення [40].  

1. Щоб уникнути пошкодження та ущільнення ґрунту з утворенням 

колії, застосовувати полегшені машини з двигунами, що меншою мірою 

травмують ґрунт. Таким двигуном може бути пневматик низького тиску, який 

виготовляється із камери від звичайного колеса. Питомий тиск на ґрунт від 

такого двигуна у 10-12 разів менший, ніж від традиційного колеса. Недолік 

його в тому, що він не може приймати на себе великі навантаження, але для 

догляду рубок застосування пневматика низького тиску найбільш 

раціонально. Також можна використовувати широкі обрізані гусениці. 

Оскільки прояв та рівень негативного впливу машин із однаковим тиском; на 

ґрунт суттєво залежить від його фізико-механічних властивостей, вологості та 

пори року, а також інших зонально-типологічних умов, необхідно розділити 
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обмеження за питомим тиском для різних ґрунтів та умов. Для цього 

корисно скласти спеціальну карту або схему з нанесенням на неї типів машин, 

які можуть використовуватися, та пори року, коли можливий догляд. Недолік 

цієї методики в тому, що економічно не вигідно мати у парку різні машини 

одного призначення. Оскільки застосовується одна, як правило, з високим 

питомим тиском, що на вологих та важких ґрунтах працює лише взимку.  

2. При прокладанні технологічних коридорів проводити зрізання дерев 

на висоті до 10 см. Також це потрібно робити на волоках та навантажувальних 

пунктах, оскільки залишення високих пнів (у тому числі і з висотою до 1/3 

діаметра) веде до порушення технологічного процесу, об'їзду. пнів, а отже, до 

розширення волоків та пошкодження дерев. Оскільки в даний час на лісових 

машинах типи зрізних пристроїв не можуть забезпечувати зрізання дерев на 

висоті 10 см, ця операція виконується бензопилами, що здорожчує вартість 

рубок. 

3. Зниження пошкодження дерев може забезпечуватися за рахунок 

зменшення габаритів, підвищення маневреності та керованості машин [3]. 

Перспективними машинами для рубок догляду можна вважати розроблені 

багатоопераційні машини, що забезпечують зрізання, винос дерев сучків, 

розкряжування. Закордонний аналог – багатоопераційна машина на 

зчленованому шарнірному шасі Terri 2020, що випускається фірмою Nordrac 

(Фінляндія), модернізована у 2009 році. Досить ефективно використання у 

поєднанні з такими машинами машин для підвезення сортиментів із 

маніпуляторами (форвардерами). Таке поєднання підходить для всіх видів 

рубок догляду із заготівлею деревини. Якщо ж ввести в комплекс машин 

бензопили, це розширить застосування харвестеров і форвардерів на рубках 

догляду із заготівлею деревини. При використанні харвестерів забезпечується 

захист ґрунту від пошкоджень шляхом очищення від сучків дерев у зоні 

технологічного коридору [14]. 

Хороші результати дає використання канатно-чокерного обладнання 

типу ПТН-30, трелювальних пристроїв ПТН-10А, захватів ЗТН-0,8. У 
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поєднанні з легким трактором можна досягти трелювання деревини по 

коридорах 2,5-3 м шириною [25]. Хочеться відзначити, що застосування 

традиційної техніки на рубках догляду з дотриманням лісівничих вимог 

цілком можливо у лісництві. Рубки ведуться досить якісно і не гірше, ніж із 

застосуванням багатоопераційних машин, але механізація праці в 1,5-3 рази 

нижча і потребує великих фізичних зусиль. З урахуванням екологічної 

обстановки, що погіршується, введено нові Санітарні правила. Вони посилені 

вимоги до рубок в лісах. У зв'язку з ними потрібно розглядати рубки догляду 

як заходи, виключно корисні для лісу і ніяк не шкодять йому, ставитися до них 

з усією серйозністю і не шукати в них великої вигоди [4]. 

Технологія рубок догляду за лісом і техніка, що застосовується у своїй, 

який завжди визначається лісоводчої необхідністю. Так для зручності 

експлуатації механізмів та забезпечення високої продуктивності техніки в 

насадженнях створюються прямолінійні транспортні коридори, внаслідок чого 

при догляді за деревостоєм вирубується значна частина високоякісних дерев, 

що дають ліквідну деревину. Раціональна технологія рубок догляду за лісом 

повинна задовольняти лісівницьким вимогам, тобто раціональним необхідно 

називати шлях достатньої ширини для проходу машин, при створенні якого 

вирубується мінімальна кількість дерев хорошої якості. Зважаючи на те, що в 

насадженнях виявляється нерівномірне розміщення дерев по площі, на що 

вказували багато дослідників, можливі різні варіанти пересування механізмів 

[15]. 

Сеннов С.М. (1997) [6] зазначав, що у рядових культурах ялинки і сосни 

у процесі розвитку деревця відмирають групами і від цього групового 

розміщення решти культур проявляється ще різкіше. 

У природному лісі кожна куртина містить багато груп дерев. У міру 

розвитку деревостої частини пригноблених дерев відмирає внаслідок 

розростання крон і кореневих систем кращих екземплярів і між куртинами 

починають утворюватися прогалини. Розміри куртин і прогалин різноманітні, 

в незмінному вигляді прогалини не завжди придатні для використання як 



 

 

 

25 

шлях для руху механізмів, так як роз'єднані між собою. Для з'єднання 

прогалин необхідно вирубати в розривах, що намітилися (прогалин), 

пригнічені і малоцінні дерева [6]. 

Таким чином, без заподіяння шкоди древості створюються технологічні 

коридори і технологічні куртини. Технологічні проходи призначені для руху 

механізмів, складання та розкряжування деревини, а технологічні куртини 

являють собою елементарні долі деревостою, що потребують догляду. 
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РОЗДІЛ 3. ВПЛИВ МЕТОДУ РУБКИ ДОГЛЯДУ НА ВАРІАЦІЙНИЙ 

РЯД РОЗПОДІЛУ ДІАМЕТРУ ДЕРЕВ У ДУБОВИХ ДЕРЕВОСТАНАХ 

 

3.1. Види та обсяги рубок формування та оздоровлення у дубових 

деревостанах на базовому підприємстві  

При проведенні лісовпорядкування в лісовому фонді держлісгоспу були 

виявлені площі деревостанів, котрі потребували таких заходів по формуванню 

та оздоровленню: рубки догляду, санітарні рубки та інші рубки (освітлення 

незімкнутих культур) (рис 3). 

 

Р

Рис. 3. Обсяги рубок формування і оздоровлення лісів 

(на момент лісовпорядкування) 

 

Лісовпорядкуванням у дубняках на підприємстві були запроєктовані на 

ревізійний період всі види доглядових рубок. Площі освітлень склвли 103,2 га, 

прочищень – 144.4 га, проріджень – 120.8 га та прохідних рубок – 145.4 га. 

При проведенні таксації освітлення призначалися із інтенсивністю в межах 10 

– 30 %. (таблиця 7). 
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Таблиця 7 

Проектована інтенсивність освітлень у дубових молодняках 

Вид РД Інтенсивність, % Площа, га 

ОСВІТЛЕННЯ 

10 4,4 

15 4,9 

20 33,2 

25 11,1 

30 49,6 

 

Здебільшого проєктувалися освітлення бульш сильної, рідше помірної 

інтенсивності. В середньому вибірка з 1 га повинна була становити близько 2 

м3. При прочищеннях планова інтенсивність рубок є близькою до освітлень: в 

межах 10 - 40 %, переважно проєктувалася вибірка за запасом на рівні 20-30 % 

(таблиця 8).  

 

Таблиця 8 

Проектована інтенсивність прочищень у дубових молодняках 

Вид РД 
Інтенсивність, 

% 
Площа, га 

ПРОЧИЩЕННЯ 

10 9,9 

15 10,6 

20 74,9 

25 9,7 

30 35,2 

40 4,1 

 

В середньому вибірка з одиниці площі склала близько 10 м3. Стосовно 

проріджень, то проєктована інтенсивність цих рубок догляду повинна 

становити  в межах 10 - 25 %. Здебільшого проєктувалася середня 

інтенсивність – близько 15 - 20 % при середній вибірці 17 м3/га (таблиця 9). 
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Таблиця 9 

Проектована інтенсивність проріджувань у дубових молодняках 

 

Вид РД Інтенсивність, % Площа, га 

ПРОРІДЖУВАННЯ 

10 12,5 

15 54,7 

20 51,3 

25 2,3 

 

Прохідні рубки проєктувалися з інтенсивністю за запаом 8 – 20 %. 

Найбільш великі площі дубових насаджень підлягали проведенню рубок зі 

слабкою інтенсивністю -10-12 % (таблиця 10). У середньому з 1 га площі 

проєктований вирубуваний запас складав близько 35 м3. 

 

Таблиця 10 

Проектована інтенсивність прохідних рубок у дубових деревостанах 

 

Вид РД Інтенсивність, % Площа, га 

ПРОХІДНА РУБКА 

8 5,3 

9 1,2 

10 91,8 

11 14 

12 21,2 

15 2,9 

20 9 

 

Стосовно санітарних рубок у дубових дерервостанах, потребу в яких при 

проведенні базового лісовпорядкування було виявлено на площах близько 

78 га, то з одиниці площі в середньому планувалася вибірка близько 15 м3. 
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3.2. Досвід проведення рубок формування та оздоровлення у 

дубових деревостанах на базовому підприємстві 

 

Згідно офіційних звітних даних 2017-2018 року у держлісгоспі у дубових 

насадженнях із рубок догляду були проведені лише освітлення і прочищення. 

Інтенсивність цих рубок догляду пот багатьох ділянках істотно відрізнялася 

від проєктованої. Площі проведених рубок формування та оздоровлення в 

2017 р. показані на рис. 4. 

 

 

Рис. 4. Площі проведених рубок формування та оздоровлення в 2017-2018 

рр 

 

За даними відомості реєстрів лісорубних квитків сумнівними є значення 

запасів деревини, що підлягають вирубуванню. Оскільки згідно даних 

відомостей в середньому вибірка при освітленнях склала 20,6 м3 з 1 га, а при 

прочищеннях – 34,2 м3 з 1 га. Подібні показники можливі виключно при 

досить сильноінтенсивних рубках (понад 35 %), що на практиці трапляється у 
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молодняках з дубом в якості головної породи при великій участі у складі 

супутніх швидкорослих порід (рис. 2). У поточному році середні значення 

вирубуваного запасу з одиниці площі знизилися на 17-19 %. 

При проведенні санітарних вибіркових рубок у 2017-2018 роках в 

середньому в дубових деревостанах вирубувалося близько 26 м3 з 1 га, що 

також перевищує проєктовані показники при таксації. Потреба проведення 

суцільних санітарних рубок в дубових насадженнях, хоча й на невеликих 

площах, є невтішним сигналом для лісівників Дана порода в регіоні за останні 

роки навпроти вирізнялася найбільшою стійкістю порівняно із рештою 

хвойних та листяних порід. 

 

 

 

Рис. 5. Середня вибірка за 1 га площі при рубках формування та 

оздоровлення лісів у 2017-2018 рр 

 

Серед інших рубок, пов’язаних і непов’язаних із веденням лісового 

господарства найбільш поширеними є розчищення ліній електропередач, 
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доріг, просік, рубка небезпечних дерев лісівничий догляд, догляд за 

плантацією новорічних ялинок (рис. 6). 

 

 

Рис. 6. Площі проведення інших рубок у дубняках у 2018 р 

 

3.3. Вплив рубок догляду на варіаційний ряд діаметра дуба 

звичайного 

При проведенні аналізу варіаційного ряду діаметра у дубняках було 

встановлено, що рубки догляду певною мірою впливають на динаміку 

основних статистик, що вказує на ефективність проріджування та прохідних 

рубок. Відповідно до результатів проведених замірів діаметрів до та після 

виконання зазначених видів доглядових рубок, виявилося, що проведення 

низової рубки сприяє збільшенню значень середнього діаметру, що 

підтверджує мету прохідних рубок. Отриманих статистичні показники 

вказують на те, що відведення деревостанів до рубок догляду було виконано 

правильно та з дотриманям інструкції. 
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Судячи зі статистик форми кривої варіаційного ряду діаметра для всіх 

дослідних деревостанів, до рубки характерною є симетричність кривої 

варіаціного ряду, оскільки показник косості є наближеним до нуля (табл. 11).
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3
3
 

Таблиця 11 

Статистики варіаційного ряду діаметрів у дубняках до та після здійснення рубок догляду 

№ 

ПП 

Вид 

рубки 

Час 

спостереження 

Кількість 

дерев на 

ПП 

Середнє 

арифметичне, 

Õ , см 

Помилка 

середнього 

арифметичного, 

m Õ , см 

Основне 

відхилення, 

σ, см 

Мода, 

Мо, см 

Медіана, 

Ме, см 
Асиметрія Ексцес 

1 ПРЖ 

До рубки 275 15,5 0,3 4,5 15,6 15,7 0,02 -0,42 

Після рубки 211 17,2 0,3 3,8 17,1 17,0 0,10 0,40 

2 ПРХ 

До рубки 223 27,3 0,4 5,2 27,5 27,5 -0,01 -0,34 

Після рубки 181 28,4 0,4 4,6 28,2 28,2 0,13 0,29 

3 ПРХ 

До рубки 229 25,5 0,4 5,1 25,5 25,5 0,02 -0,38 

Після рубки 182 25,8 0,4 4,5 26,0 25,9 0,13 0,24 

4 ПРХ 

До рубки 209 25,2 0,4 4,8 25,4 25,3 -0,06 -0,18 

Після рубки 177 26,1 0,4 4,1 26,0 26,0 0,10 0,37 
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Стосовно показника крутовершинності (ексцес) варіаційного ряду, то 

до рубки спостерігалася туповершинність кривих варіаційного ряду на всіх 

дослідних ділянках. Це вказує на досить сильну варіацію значень діаметру 

дерев. На ПП №2, №3 та №4, орієнтуючись на подібні значення середньо-

арифметичного, моди та медіани, помітно, що варіаційний ряд розподілу за 

діаметром узгоджений із законом нормального розподілу. 

По виконанню рубок догляду було відмічено збільшення показників 

діаметра. При цьому показник косості вказує на зростання відстотку грубших 

дерев, а показник крутості стає додатнім. Це вказує, що показник мінливості 

ряду розподілу після виконання рубок догляду при вибірці відстаючих та 

пригнічених дерев дуба зменшився. Отже, додатнє значення показника 

ексцесу та правостороння асиметрія варіаційного ряду вказують на 

ефективність виконання проріджувань і прохідних рубок у дубняках 

пілдприємства. 
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ВИСНОВКИ 

1. Лісовпорядкуванням у дубняках на підприємстві були 

запроєктовані на ревізійний період всі види доглядових рубок. Площі 

освітлень склвли 103,2 га, прочищень – 144.4 га, проріджень – 120.8 га та 

прохідних рубок – 145.4 га. При проведенні таксації освітлення призначалися 

із інтенсивністю в межах 10 – 30 %. При прочищеннях планова інтенсивність 

рубок є близькою до освітлень: в межах 10 - 40 %, переважно проєктувалася 

вибірка за запасом на рівні 20-30 %. Стосовно проріджень, то проєктована 

інтенсивність цих рубок догляду повинна становити  в межах 10 - 25 %. 

Здебільшого проєктувалася середня інтенсивність – близько 15 - 20 % при 

середній вибірці 17 м3/га. Прохідні рубки проєктувалися з інтенсивністю за 

запаом 8 – 20 %. У середньому з 1 га площі проєктований вирубуваний запас 

складав близько 35 м3. 

2. При проведенні аналізу варіаційного ряду діаметра у дубняках 

було встановлено, що рубки догляду певною мірою впливають на динаміку 

основних статистик, що вказує на ефективність проріджування та прохідних 

рубок. Відповідно до результатів проведених замірів діаметрів до та після 

виконання зазначених видів доглядових рубок, виявилося, що проведення 

низової рубки сприяє збільшенню значень середнього діаметру, що 

підтверджує мету прохідних рубок. Отриманих статистичні показники 

вказують на те, що відведення деревостанів до рубок догляду було виконано 

правильно та з дотриманям інструкції. 

3. Після виконання рубок догляду було відмічено збільшення 

значення діаметру. При цьому показник асиметрії вказує на зростання частки 

грубших дерев, а показник ексцес стає додатнім. Це вказує, що показник 

мінливості ряду розподілу після виконання рубок догляду при вибірці 

відстаючих та пригнічених дерев дуба зменшився. Отже, додатнє значення 

показника ексцесу та правостороння асиметрія варіаційного ряду вказують на 

ефективність виконання проріджувань і прохідних рубок у дубняках 

пілдприємства. 
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