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НАУКОВІ ПІДХОДИ ДО ТИПОЛОГІЇ ДЕРЖАВ 

Актуальність даної теми полягає у тому, що типологія держав тісно пов’язана з поняттям форми 

держави. Особливості кожного конкретного типу держави встановлюються на основі аналізу її 

організаційного устрою, методів здійснення державної влади. Чіткого співвідношення між типом і формою 

держави немає. З одного  боку, в межах держави того ж самого типу можуть зустрічатися різні форми 

організації і діяльності державної влади, а з іншого, держави різного типу можуть набувати однакової 

форми.  Своєрідність конкретної форми держави  будь-якого історичного періоду визначається, насамперед , 

ступенем зрілості суспільства і державного життя, задачами і цілями, що ставить перед собою держава. 

Своєрідність конкретної форми держави, державного правління та державного yстрою будь-якого 

історичного періоду визначається насамперед ступенем зрілості суспільства і державного життя, задачами й 

цілями, що ставить перед собою держава [1, с 147] 

Держава являє собою соціальне явище, обмежене історичними рамками. За історичними типами 

державно-правові системи поділяються на первинні та вторинні. До першого типу належать держави, що 

виникли внаслідок розпаду первіснообщинного ладу: 

1) деспотії, що склалися в стародавні часи на Сході (Єгипет, Месопотамія, стародавня Індія, 

стародавній Китай); 

2) рабовласницькі держави Середземномор'я (давньогрецькі поліси – Афіни, Спарта, Мілет, 

Сіракузи та ін., а також Римська імперія). 

3) феодальні державні утворення (в тому числі Київська Русь). 

На зміну цим державам приходять розвинуті типи державно-правових систем із властивими їх 

формами організації суспільства. Після занепаду феодального ладу виникає буржуазна держава. За теорією 

марксизму відомий також тип держави, як соціалістичний і комуністичний. Його практичне вираження поки 

що можна спостерігати тільки на прикладі вже зниклих або ще існуючих соціалістичних держав – держав 

«перехідного типу», часів «будівництва основ» комуністичного суспільства [1,с.148].Окрім того, 

розрізняють цивілізації доіндустріальні, індустріальні і постіндустріальні; східні, західні, змішані; давні, 

середньовічні, сучасні. 

Досліджуючи позиції загальнолюдських цінностей, що стали домінуючими у другій половині XX ст., 

привабливим видається цивілізаційний підхід, особливо до типології сучасних держав, які неможливо 

підвести під формаційну класифікацію типів держав. Сучасна концепція цивілізації (що відмовилася від 

колишньої оцінки цивілізації тільки як культурної спільності і базується на визнанні її комплексного 

характеру: культура, економіка, політика та ін.) виявляється значно ширшою і багатшою за формаційного 

підходу. Вона дає змогу пізнавати минуле через усі форми діяльності людини - економіко-трудову, 

соціально-політичну, культурно-духовну й інші - в усьому розмаїтті суспільних зв'язків. Вона актуальна 

тому, що в центр вивчення минулого і сьогодення ставить людину як творчу і конкретну особистість, а не як 

класово-знеособлений індивідуум; розрізняє не тільки протистояння класів і соціальних груп, а й ураховує 

сферу їх взаємодії на ґрунті загальнолюдських цінностей. Проте, було виявлено, що на основі 

цивілізаційного підходу ще не побудована чітка типологія держав [4,с.132]. 

Ми поділяємо думку німецького політолога Р. Дарендорфа (за методами здійснення влади поділяє всі 

держави на демократичні та антидемократичні), який стверджує, що в результаті поступової демократизації 

суспільство класової боротьби стає суспільством громадян, в якому створена для всіх основа, що і робить 

можливим цивілізоване суспільне буття. 

У сучасній науці більш прийнятною вважається типологія, заснована на органічному поєднанні 

формаційного і цивілізаційного підходів разом з їх збагаченням елементами типології, заснованої на ви-

діленні державно-правових режимів. 

Отже, окрема держава зазнає впливу як матеріально-виробничого, так і культурно-духовного, 

цивілізаційного чинників. Саме з цим пов'язані альтернативність і багатоваріантність їх розвитку. Це до-

зволяє нам зробити висновок про необхідність використання обох підходів: формаційного і цивілізаційного. 

Цивілізаційний підхід не слід протиставляти формаційному. В сучасній науці більшість вчених віддає 

перевагу формаційному підходу як базовому, основному. При цьому цивілізаційний підхід не 

протиставляється йому, а служить його доповненням, творчо його розвиває. 
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ПРОБЛЕМИ КОДИФІКАЦІЇ НОРМАТИВНО-ПРАВОВИХ АКТІВ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ 

Переважаючим напрямом упорядкування нормативної бази в більшості країн світу є 

кодифікація, її розвиток є однією з основних тенденцій становлення законодавства України, що 

зумовлено значною кількістю нормотворчих органів і численних змін, які вносяться до нормативно-

правових актів. Нові закони, укази Президента України і нормативні акти інших органів вносять суттєві 

зміни до чинних актів, частина яких доповнюється новими приписами, інші змінюються або 

визнаються такими, що втратили чинність. 

Охоплення значної кількості правового матеріалу обумовлено кодифікацією законодавства, що є 

необхідними для його подальшого розвитку та звільнення від застарілих актів і суперечливих норм. 

Аналіз чинних нормативних актів, групування правових приписів за певною схемою, створення єдиної 

системи актів є необхідною умовою ефективності правотворчої діяльності, яка сприяє усуненню 

недоліків та суперечностей у чинному законодавстві. 

Усунення зазначених недоліків є можливим шляхом проведення поетапної систематизації 

нормативного матеріалу в усіх галузях законодавства та на всіх рівнях нормативного регулювання. 

Якщо вчасно не здійснювати упорядкування чинної нормативної бази, яка в наш час збільшується 

досить швидкими темпами, у майбутньому виникнуть значні труднощі у використанні чинних норм 

права. 

Українське законодавство формується в умовах складної трансформації економічної, соціальної 

та політичної сфер життя країни. Інтенсивність розвитку законотворчого процесу зумовлено потребами 

реформування нашого суспільства, переходом його до ринкової економіки та розбудовою правової 

держави. Для забезпечення цього процесу в Україні накопичено значну кількість різноманітних 

правових нормативних актів. Нині спостерігається стійка тенденція до прискореного збільшення 

загальної кількості нормативно-правових актів, що приймаються у системі законодавчої та виконавчої 

влади. Отже, українське законодавство на даному етапі є складним, багатогалузевим утворенням, що 

потребує систематизації. 

Для спрощення й ефективності орієнтації в нормативному матеріалі його слід постійно 

приводити до певної системи, адже в Україні приймаються нові нормативні акти, змінюються існуючі, 

відміняються застарілі, тобто відбувається інтенсивний законотворчий процес. 

Сьогодні в Україні темпи правотворчої і насамперед законодавчої діяльності як ніколи дуже 

високі. Створюються сотні і тисячі нових нормативних актів, що суттєво змінюють характер та деякі 

аспекти правового регулювання. Але, якщо на сьогодні не займатися упорядкуванням чинної 

нормативної бази, яка зростає швидкими темпами, в майбутньому виникнуть значні труднощі щодо 

знаходження і використання чинних норм прав. Це ускладнюється і тим, що сьогодні, в час коли 

інтенсивно розвивається правова система України, необхідно терміново вирішити долю формально 

чинних нормативних актів та їхніх частин, які повністю або частково суперечать новим нормативним 

рішенням або безнадійно застаріли [1,с.69]. 

Теперішній стан діючої системи українського законодавства характеризується вкрай складними і 

суперечливими процесами. Це пояснюється тим, що політичні, економічні та соціальні реформи, що 

здійснюються в Україні, вимагають постійного законотворення, його всебічного та ефективного впливу 

на процеси перетворення в країні. Процес законотворчості відбувається в нестабільній обстановці 

економічного і фінансового реформування, соціальної напруженості в суспільстві. Курс на 

прискорення реформ підштовхує законодавця до більш оперативного регламентування сучасних 

суспільних відносин, що, природно, позначається на якості законодавства та його ефективності.  

Усунення зазначених недоліків може бути здійснено лише шляхом проведення поетапної 

систематизації, зокрема, кодифікації нормативно-правового матеріалу в усіх галузях законодавства та на 

всіх рівнях нормативного регулювання [2,с.128]. 

Певну дестабілізацію у структурний розвиток українського законодавства вносять 

загальносвітові інтеграційні процеси, що супроводжуються поглибленням взаємозв'язку українського і 

міжнародного права. Запозичення міжнародно-правових принципів, інститутів і норм, які важко вплести 


