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ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ ЗЛОВЖИВАННЯ ПРАВА 

Актуальною та спірною залишається на сьогодні проблема зловживання правом, адже невизначеність 

цього явища у законодавстві та наявність протилежних поглядів науковців на вказану проблематику вкрай 

ускладнюють виявлення шляхів попередження та уникнення подібних дій у суспільстві. 

Конституція України проголошує принцип рівності усіх людей у своїх правах.  При цьому 

забороняється як скасування цих прав, так і звуження їх змісту та обсягу. Зазначене може привести до 

висновку, що цінність права полягає в можливості його реалізації в певних межах. Ось чому, на нашу думку, 

мають рацію науковці, які вважають, що в усі часи боротьба йшла не стільки за права, скільки за їх межі (а 

конкретніше, за юридичне закріплення та юридичну інтерпретацію таких меж). 

У якості остаточної відповіді на питання про межі здійснення індивідом належних йому прав С.Г. 

Зайцева зазначає, що свобода осіб, постраждалих від зловживання правом, і є тією межею, яка відокремлює 

правомірну поведінку від зловживання правом [2, с. 18]. Проте окрім меж здійснення, які легітимуються у 

законодавстві, особа повинна враховувати також і те, що вона як член громадянського суспільства, 

задовольняючи власні інтереси шляхом реалізації своїх прав, повинна діяти з урахуванням інтересів інших 

учасників, які також для задоволення власних інтересів реалізовують надані їм права.  І оскільки інтереси 

цих осіб можуть виявитися кардинально протилежними, то зрештою виникає ситуація, що має назву 

«зіткнення прав».  І саме це зіткнення призводить до того, що не знаючи меж свого права, особа починає 

реалізовувати його в більшій мірі, ніж це можливо (дозволено законом), що в свою чергу породжує 

виникнення такого феномену, яким є «зловживання правом» [3, с. 226]. Деякі юристи дотримуються думки, 

що зловживання правом не існує. Уповноважена особа, що діє у межах свого права, завжди лише реалізує 

його. Якщо ж воно виходить за визначені законом рамки, тобто порушує закон, то подібні діяння лише зовні 

нагадують реалізацію права, фактично являючись протиправними за своїм характером. 

Дійсно, ряд науковців (М.М. Агарков, В.А. Рясенцев, Н.С. Малеїн, М.Н. Малеїна) наголошують на 

умовності поняття зловживання правом та недопустимості його використання у законодавстві. При цьому 

вони виходять з висновку про те, що сам термін "зловживання правом" позбавлений змісту, так як об’єднує 

взаємовиключні поняття . Основний аргумент прибічників цієї позиції - здійснення права не може бути 

протиправним. Так, на думку М.М. Агаркова, ті дії, які називаються зловживанням правом, насправді 

вчинені за межами права [4, с. 427] . Тобто особа, дії якої виходять за межі змісту суб’єктивного права, 

повинна вважатися такою, що вчиняє протиправно, а не зловживає правом.   М.В. Самойлова, стверджує, що 

протиправного здійснення права бути не може. У свою чергу, професор В.А. Рясенцев вважає, що термін 

«зловживання правом», по-перше, підкреслює суб’єктивний момент у поведінці уповноваженої особи, а  по-

друге, він не достатньо розкриває сутність цього соціального явища. В такому випадку слід погодитися з 

Г.А. Гаджиєвим, який пише, що «принцип неприпустимості зловживання суб’єктивними правами є 

загальним принципом права, що виражений у формі конституційного принципу» [5, с. 61]. 

Аналізуючи погляди різних науковців, можна виділити декілька підходів до визначення цього 

поняття. 

1. На думку А.С. Шабурова зловживання правом - це реалізація суб’єктивних прав у встановлених

законом межах, але всупереч їх призначенню, що спричиняє шкоду іншим учасникам суспільних відносин 

[6, с. 18-22]. 

2. Прихильником другої точки зору можна назвати О.О. Малиновського, який вважає, що 

зловживання правом - це форма здійснення права всупереч його призначенню, за допомогою якої 

спричиняється шкода іншим учасникам суспільних відносин [7, с. 39]. Причому така діяльність може 

здійснюватися як у визначених законом межах, так і з порушенням приписів правових норм. 

3. На думку одного Аль Шатибі, зловживання - це дія чи бездіяльність, що заподіює шкоду, порушує

закон. «Порушення закону, - згідно з думкою цього арабського дослідника, - проявляється у: а) намірі 

заподіяти шкоду дією, що, у свою чергу, вважається порушенням закону; б) припустимому намірі заподіяти 

шкоду; в) зневагою до суспільних інтересів» [8]. Таким чином, у рамках цієї теорії зловживання правом 

зближується із перевищенням права.  

4. І, нарешті, більшість науковців дотримуються підходу, що використовується в основному у

цивільному праві, за яким зловживання правом є особливим типом правопорушення, що вчинюється 

вповноваженою особою при здійсненні нею належного їй права, пов’язане з використанням недозволених 

конкретних форм в рамках дозволеного їй загального типу поведінки. Думки про те, що зловживання 
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правом є правопорушенням, дотримуються такі дослідники, як І.А. Покровський, М.М. Агарков, В.П. 

Грибанов, Н.С. Малеїн, В.І. Ємельянов, О.А. Поротікова, Т.С. Яценко та інші. Так, на думку В.П. Грибанова, 

зловживання правом виходить за рамки змісту суб’єктивного права і є дією без права (Handeln ohne Recht).  

Отже, з вищезазначеного виходить, що зловживання правом відноситься до різновидів правової 

поведінки, оскільки воно знаходиться у сфері дії саме права, а не інших соціальних норм, таких як норми 

моралі, норми звичаїв і традицій. Слід визначити, що феномен «зловживання правом» буде проявлятися 

перш за все у процесі здійснення особою свого суб’єктивного права, при його застосуванні. Зміст 

суб’єктивного права - це можливість, це право у статиці, а зміст його здійснення - це право у динаміці, 

процес його реалізації. 

Отже зловживання правом - це правова поведінка суб’єкта, що володіє певним суб’єктивним правом, 

використання якого в межах норми закону, але всупереч його основній меті наносить шкоду третім особам 

або створює реальну загрозу її заподіяння, що спричиняє  негативні юридичні наслідки для 

правокористувача.  
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СУТНІСТЬ ТА ЗМІСТАВТЕНТИЧНОГО ТЛУМАЧЕННЯ НОРМ ПРАВА 

Автентичне тлумачення норм права виступає необхідною передумовою забезпечення демократії, 

зміцнення правопорядку, правильної реалізації права. Цей вид інтерпретаційної практики покликаний 

підтримувати стійкість правової системи, посилювати захист інтересів особистості, форм власності. 

Новаторський досвід кваліфікованого та науково-обгрунтованого автентичного тлумачення норм 

права за певних умов може виступати прообразом інноваційної правотворчої діяльності. Актуальність 

дослідження визначається і тим, що до теперішнього часу не виявлено повною мірою всіх можливостей 

автентичного тлумачення. Тим часом властиві йому регулятивні механізми, дозволяють швидше створити 

адекватну нормативно-окреслену модель поведінки, ніж прийняти нові норми права, внести до них зміни і 

доповнення. 

Варто зауважити, що жоден з існуючих видів систематизації законодавства, не може бути здійснений 

без постійного автентичного тлумачення діючих юридичних норм. Вимоги цілісності, ієрархічності, ідейної 

і стилістичної єдності систематизації законодавства неможливо виконати без повноцінного точного, 

автентичного  тлумачення функціонуючих у державі нормативних установлень. 

Характеризуючи актуальність теми, не можна не звернути увагу на глибоко спірні, часом 

діаметрально протилежні трактування автентичного тлумачення норм права. Так, існує безліч підходів до 

розуміння автентичного тлумачення. Їх розробляли: В.С. Нерсеянц, В.А. Петрушев, В.М. Сирих, Н.Н 

Вопленко, В.В. Сорокин, Г.Ф. Шершеневич, В.М. Коркунов та інші.  

Розглядаючи дану проблему, В.С. Нерсесянц зазначав, що використання безмежних можливостей 

автентичного тлумачення відкриває (особливо для різних міністерств та інших структур виконавчої влади) 

широкий простір для обходу закону і для безконтрольного свавілля у сфері правотворчої і правозастосовчої 

діяльності. Автентичне тлумачення веде до заперечення правопорядку і законності в країні, до руйнування 

ієрархії джерел чинного права, до девальвації ролі закону і бюрократизації нормативної системи, до 

відвертої підміни загальних вимог закону всілякими відомчими псевдотлумаченнями [2, с. 501-502]. 

Такі проблеми, дійсно, існують і вимагають обговорення, оскільки у разі виходу за межі тлумачення і 

створення нових правових норм при тлумаченні нормотворчим органом виданого ним же нормативного 

правового акта є нерідкими. 

Говорячи про автентичне тлумачення, ряд дослідників фактично ототожнюють акти даного 

тлумачення з нормативними правовими актами, тобто зводять його до правотворчості. Такий підхід до 


