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ВСТУП 

Актуальність теми. Найважливішим чинником інтенсифікації 

товарного рибництва є полікультура риб. Для біологічно правильного підходу 

до підбору видового складу полікультури, визначення оптимальних 

щільностей посадки риб необхідні чіткі відомості про продукційні особливості 

водойм, якісний склад та кількісний розвиток кормових організмів. У кормової 

основі риб особливо велике значення зоопланктону [2]. 

На початок проведення досліджень склад полікультури риб, що 

вирощуються у рибоводних господарствах Житомирської області, загалом 

склався. До нього увійшли короп, білий і строкатий товстолобики, білий амур 

(як біологічний меліоратор), гібрид білого та строкатого товстолобиків. Були 

складені тимчасові нормативи щодо вирощування риб у полікультурі (у різних 

кліматичних зонах) [21]. 

Проте, ці нормативи, складені за посередніми показниками, охоплюючи 

цілі кліматичні зони, але могли бути застосовані в конкретних рибоводних 

господарствах без проведення додаткових досліджень щодо їх коригування. 

Уточнення, перш за все, потребували такі показники, як відсоткове 

співвідношення видів та щільності посадки риб у полікультурі залежно від 

особливостей до рівня розвитку кормової бази в ставках того чи іншого 

господарства. Необхідно було провести дослідження щодо з'ясування 

становища і участі у складі полікультури риб гібрида товстолобиків, який мав 

підвищену життєстійкість. Особливо важливо було визначити його харчові 

взаємини з іншими видами риб і дати науково обґрунтований висновок щодо 

коригування щільностей посадки риб [10].Для вирішення цих питань 

необхідно було, поряд з іхтіологічними, провести гідробіологічні дослідження 

на продукційному рівні з кінцевим виходом на розрахунок елементів 

енергетичного балансу. Особливої уваги заслуговувала оцінка приходу і 

витрати продукції в системі зоопланктон-риба, так як зоопланктонні спільноти 

є основною їжею (або важливою частиною раціону) більшості риб, особливо 

на першому році життя [11]. 
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Предмет дослідження: види зоопланктону ставків, біопродукційні 

ресурси ставкових угідь, щільністю посадки риб, іхтіофауна різних видів риб.       

Об’єкт дослідження: продукційні особливості "мирного" та хижого 

кормового зоопланктону, оцінка продукційних особливостей ставків по 

зоопланктону.    

Мета та завдання досліджень. Метою роботи була оцінка 

продукційних особливостей ставків по зоопланктону, визначення оптимальної 

співвідношення видів та щільностей посадки риб у полікультурі на прикладі 

рибоводних ставків Житомирської області. 

У спільній проблемі було виділено такі основні завдання: 

- - скласти список видів зоопланктону ставків; 

- доповнити та уточнити відомості про якісний склад та рівень розвитку 

зоопланктонних угруповань прісноводних виростних та нагульних ставків; 

- визначити продукційні особливості "мирного" та хижого кормового 

зоопланктону; 

- Визначити ефективність використання зоопланктону різними видами 

риб; 

- Визначити оптимальні щільності посадки риб в умовах полікультури. 

Наукова новизна. Вперше в умовах Житомирської області було 

проведено паралельно детальні гідробіологічні та іхтіологічні дослідження на 

продукційному рівні з розрахунком елементів енергетичного балансу, що 

дозволило визначити ступінь використання кормових організмів рибами. 

Доповнено список видового складу зоопланктону риболовних ставків. 

Визначено продукцію та Р/В-коефіцієнти "мирного" та хижого зоопланктону 

прісноводних ставків. Визначено обсяги конкуренції та резерви в харчуванні 

коропа, строкатого товстолобика та гібрида білого та строкатого 

товстолобиків у полікультурі. Дано уточнення щільностей посадки риб 

залежно від продукційних особливостей ставків та складу полікультури риб. 

Практичне значення Результати досліджень використовувалися при 

розробці норм та термінів внесення мінеральних та органічних добрив та 
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формування природної кормової бази риб, а також при розрахунку щільностей 

посадки риб у ставках Житомирської області. Отримані дані щодо 

продукційних особливостей зоопланктону можуть бути використані в 

рибогосподарській практиці для оцінки продуктивності подібних за 

трофічним типом ставків однієї ландшафтно-кліматичної зони.  

Основні положення, що виносяться на захист: 

-     види зоопланктону ставків; 

- якісний склад та рівні розвитку зоопланктонних угруповань 

прісноводних виростних та нагульних ставків; 

- продукційні особливості "мирного" та хижого кормового 

зоопланктону; 

- ефективність використання зоопланктону різними видами риб. 

Перелік публікацій автора за темою дослідження. Матеріали 

досліджень були опубліковані у ряді конференцій, зокрема: 

1. М.М. Світельський, В.О. Канарський, О.І. Глевич, К.Р. Антонюк, 

Я.Ю Редько. Вплив еколого-фенологічних факторів на формування 

біопродуктивності водойм. Студентська науково-практична конференція 

«Технології. Наука. Практика - 2023»: Зб. наук праць. Житомир: Вид-во 

Поліського національного університету, 2023. 

2. Я.Ю Редько. Вивчення зоопланктону водойм. Студентська науково-

практична конференція «Технології. Наука. Практика - 2023»: Зб. наук праць. 

Житомир: Вид-во Поліського національного університету, 2023. 

3. Світельський М.М., Канарський В.О., Глевич О.І., Антонюк К.Р., 

Редько Я.Ю. Експериментальне вирощування риб у водоймах різних типів з 

обґрунтуванням норм вилову. Всеукраїнська науково-практична конференція 

«Екологія. Наука. Практика - 2022»: Зб. наук праць. Житомир: Вид-во 

Поліського національного університету, 2022.  

Структура та обсяг роботи. Роботи містить 27 сторінок комп’ютерного 

тексту, складається із вступу, трьох розділів, висновків, практичних 

рекомендацій та 35 позицій використаних джерел, кількість таблиць – 3, 

рисунок - 1. 
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РОЗДІЛ 1. ХАРАКТЕРИСТИКА ВИДОВОГО СКЛАДУ 

ЗООПЛАНКТОНУ (огляд літератури) 

1.2. Зоопланктон, його чисельність і біомаса.  

Зоопланктон – це сукупність тварин, що населяють товщу морських і 

континентальних водойм і не здатні протистояти переносу течіями. 

Зоопланктонне співтовариство, як і інше співтовариство водної екосистеми, 

характеризується відносною сталістю видового складу, динамічною стійкістю, 

певною притаманною йому організацією. Зміна умов існування організмів 

відбивається на видовому складі, кількісних показниках, співвідношенні 

окремих токсономічних груп. Таким чином, заапланктон може слугувати 

гарним показником умов середовища і якості води водойм [23]. 

Усе розмаїття методів збирання зоопланктону зводиться до двох 

варіантів: 

1) методи, що являють собою комбінацію водозачерпування й 

одночасного відділення планктону від води в самій водоймі, що здійснюється 

за допомогою планктонних сіток і планктоночерпачів; 

2) методи, що являють собою комбінацію роздільного водозачерпування 

і подальшого відділення планктону від води, що здійснюється або за 

допомогою фільтрації, доставленої на поверхню води через сітку, або за 

допомогою відстоювання [12]. 

Оцінка чисельності та біомаси зоопланктону. 

Під час камеральної обробки зібраного матеріалу слід користуватися 

лічильно-ваговим методом. При цьому в камері Богорова прораховуються всі 

особини кожного виду. Дрібні організми прораховують у частині проби, яку 

відбирають особливими штемпель-піпетками (об'ємом 0,1-5 мл). Для цього 

пробу необхідно довести до певного обсягу залежно від великої кількості 

планктону. Обсяг частини проби, що прораховується, залежить від її 

щільності. Достовірні результати отримують, якщо в кожній порції, що 

прораховується, кількість особин одного виду налічує не менше 50. 

Мінімальна кількість порцій має бути не менше трьох. Кількість тварин у 
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пробі визначають як середньоарифметичне з усіх прорахунків. Для обліку 

великих або нечисленних організмів усю пробу прораховують під 

бінокуляром [16]. 

Від визначення кількості організмів у пробі переходять до визначення 

чисельності. Дані щодо чисельності мають бути представлені як кількість 

організмів в одиниці об'єму або в стовпі води, перетин якого відповідає 

обраній одиниці площі. Як правило, під час порівняння чисельності 

зоопланктону в різних водоймах використовують дані за кількістю 

екземплярів в одиниці об'єму, у разі зіставлення результатів визначення 

чисельності зоопланктону та фітопланктону, кількості риби тощо 

застосовують величини середньої чисельності під квадратним метром 

поверхні [9]. 

Біомаса зоопланктону визначається множенням числа організмів 

кожного виду на їхню індивідуальну масу. 

Методи збирання та вивчення водоростей 

У міру розвитку людського суспільства збільшується антропогенне 

навантаження на різні природні системи, і, насамперед, на водні. Зміна 

природного лику планети спричиняє глибоку перебудову в самих екосистемах. 

Внаслідок зміни фізико-хімічних показників довкілля відбувається зміна 

природних, споконвічних компонентів екологічних систем на більш стійкі до 

нових умов. Багато організмів, що трапляються у водоймах, є хорошими 

індикаторами умов проживання, тому що для свого розвитку вони потребують 

чітко визначених значень екологічних чинників. Знаючи склад і динаміку 

великої кількості таких видів-індикаторів, можна оцінити за їхньою наявністю 

і кількісним розвитком якість води водойми і її екологічний стан [26]. 

Існуючі методи збору та вивчення водоростей різноманітні. Це 

визначається як еколого-морфологічною своєрідністю представників різних 

відділів та екологічних угруповань, так і розмаїттям цілей і підходів до їх 

вивчення [15]. 

Оцінка стану водойми Біотичний індекс Вудівісса. 
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Індекс Вудівісса враховує одразу два параметри бентосного 

співтовариства: загальне розмаїття безхребетних і наявність у водоймі 

організмів, що належать до "індикаторних" груп. У разі підвищення ступеня 

забрудненості водойми представники цих груп зникають із неї [10]. 

Індекс використовується тільки для дослідження річок помірного поясу 

і дає оцінку їхнього стану за п'ятнадцятибальною шкалою. Методика 

непридатна для оцінки стану озер і ставків. Для оцінки стану водойми за 

методом Вудівісса потрібно:  

1. З'ясувати, які індикаторні групи є в досліджуваній водоймі. Пошук 

починають із найчутливіших до забруднення індикаторних груп: веснянок, 

потім поденок, ручейників тощо. - саме в такому порядку індикаторні групи 

розташовані в таблиці. Якщо в досліджуваній водоймі є личинки веснянок 

(Plecoptera) - "найчутливіші" організми, то подальша робота ведеться за 

першим або другим рядком таблиці. За першим - якщо знайдено кілька видів 

веснянок, і за другим - якщо знайдено тільки один [23]. 

Якщо німф веснянок у наших пробах немає - шукаємо в них личинок 

поденок (Ephemeroptera) - це наступна за чутливістю індикаторна група. Якщо 

вони знайдені, працюємо з третім або четвертим рядком таблиці (знову ж таки 

за кількістю знайдених видів). За відсутності німф поденок звертаємо увагу на 

наявність личинок ручейників (Trichoptera), і т.д. 

2 Оцінити загальну різноманітність бентосних організмів. Методика 

Вудівісса не вимагає визначити всіх спійманих тварин з точністю до виду (це 

буває важко зробити навіть професіоналу). Досить визначити кількість 

виявлених у пробах "груп" бентосних організмів. За "групу" приймається: 

- будь-який вид плоских черв'яків, молюсків, п'явок, ракоподібних, 

водяних кліщів; 

- будь-який вид веснянок, сітчастокрилих, жуків, будь-який вид личинок 

інших літаючих комах; 

- клас малощетинкові черв'яки; 

- будь-який рід поденок крім Baetis rhodani; 
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- будь-яке сімейство ручейників; 

- родина комарів-дзвінців (личинки) крім виду Chironomus sp.; 

- Chironomus sp.; 

- личинки мошки (сімейство Simuliidae). 

Якщо водойма отримує від 0 до 2 балів - вона сильно забруднена, 

належить до полісапробної зони, водне співтовариство перебуває в сильно 

пригніченому стані. Оцінка 3-5 балів говорить про середній ступінь 

забрудненості (альфа-мезосапробний), а 6-7 балів - про незначне забруднення 

водойми (бета-мезосапробний). Чисті (олігосапробні) річки зазвичай 

отримують оцінку 8-10 балів, а особливо багаті на водних мешканців ділянки 

можуть бути оцінені й вищими значеннями індексу [33]. 

Індекс Майєра 

Це простіша методика, основні переваги якої: жодних безхребетних не 

потрібно визначати з точністю до виду; методика годиться для будь-яких типів 

водойм. Метод використовує приуроченість різних груп водних безхребетних 

до водойм з певним рівнем забрудненості [29]. 



 

14 

 

РОЗДІЛ 2. МАТЕРІАЛ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Дослідження проводили протягом 2019–2021 років. на ставках чотирьох 

рибоводних господарств Житомирської області. Всього було охоплено 11 

виросних та 10 нагульних ставків. З виросних ставків проби зоопланктону 

відбирають один раз у 10 днів, двічі на місяць - з нагульних. Зоопланктон 

відловлюють планктонною сіткою тотальним виловом до поверхні від дна з 5-

9 станцій на кожному ставку. При визначенні біомаси використовували 

формули, що виражали залежність між масою і довжиною тіла: для 

коловерток; ракоподібних, а також таблиці сирих ваг. При аналізі видового 

складу зоопланктону ставків використовували коефіцієнти подібності. 

Продукцію зоопланктону ми розраховували фізіологічним та графічним 

методами. При розрахунку продукцій основного виду ранкового зоопланктону 

був залучений графічний метод або визначення проекції з приросту маси. 

Продукцію коловерток та деяких ракоподібних розраховували фізіологічними 

способами, заснованими на співвідношеннях величин продукцій і витрати на 

обмін (розраховували за швидкістю поглинання кисню при диханні), зв’язаних 

з коефіцієнтом використання їжі асимільованої енергії на дослідній продукції 

(K2). Для коловерток коефіцієнт K2 приймали рівним 0,5, а для хижої частини 

- 0,4; для кладоцер – 0,4; для копепод -0,3; для хижих копепод - 0,2. 

Зоопланктонну продукцію за досліджуваний період графічно визначали, як 

суми площі трапецій.  

Була використана методика індивідуального вирощування в 

лабораторних умовах при вивченні особливостей біології основного виду 

зоопланктону. Досліди проводили в 4-8 повтореннях. Обробку матеріалів з 

харчування риб проводили кількісно-ваговим методом, застосовуючи 

індивідуальний та груповий способи обробки. 

Однією з основних показників кількісної боку харчування слід вважати 

його інтенсивність чи раціон. В екології під раціоном розуміється кількість їжі, 

що поїдається тваринам за певний термін часу. На підставі матеріалів щодо 

складу їжі та зростання риби, за рівнянням енергетичного балансу були 

розраховані раціони коропа, строкатого товстолобика та гібрида різного віку. 
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Харчові потреби риб (потрібний раціон) та забезпеченість риб їжею 

також були визначені за величинами витрат на енергетичний та пластичний 

обмін. Ефективність використання зоопланктону рибою та інтенсивність 

виїдання кормових організмів були розраховані за допомогою коефіцієнтів К1 

і К2 (ступінь використання на зростання енергії спожитої та асимільованої 

їжі). Визначення рибопродукції, що створюється за рахунок зоопланктону, 

проводили відповідно до частки його в кишечнику. 

У процесі досліджень було зібрано до опрацьовано 537 якісних і 1328 

кількісних проб зоопланктону. Для виявлення ролі зоопланктерів у харчуванні 

вирощуваних риб було досліджено 427 кишечників коропа, 305 – строкатого 

товстолобика та 317 – гібрида. 

Дослідження проводили на виросних та нагульних ставках. Всі ставки з 

урахуванням їх різних джерел водопостачання, родючості підстилаючих 

грунтів та ступеня мінералізації води поділяли на заплавно-плавневі, заплавні. 

Площа виросних ставків 0,5-9,0 га, нагу¬льних 0,5 га. Глибина ставків до 150 

див. 

Дослідження проводили на виробничих ставках; їх зарибляли з 

урахуванням досвіду, накопиченого господарствами. Найбільше поширення в 

рибгоспах мала полікультура, що складається з коропа - основного об'єкта, 

білого і строкатого товстолобиків, їх гібрида та болото амура. Місце об'єктів у 

полікультурі, тобто. щільність посадки того чи іншого виду риб визначали, 

перш за все, по їх видових взаєминах з коропом. На всіх досліджених ставках 

проводили інтенсифікаційні заходи: вапнування, викопування рослинності, 

удобрення мінеральними та органічними речовинами, годування риби 

штучними кормами. 

Використовували загальноприйняті методи кількісного обліку 

планктонних організмів (Кисельов, 1966). 

Математичну обробку отриманих даних проводили методом варіаційної 

статистики (Лакін, 1968). 
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РОЗДІЛ 3. ВИДОВИЙ СКЛАД І КІЛЬКІСНИЙ РОЗВИТОК 

ЗООПЛАНКТОНУ 

3.1. Вивчення зоопланктону водойм. 

У зоопланктоні ставків було виявлено 155 видів, Домінуюче становище за 

кількістю видів повсюдно займали коловертки - 93, частку веслоногих 

припадало 23 виду, гіллястовусих 39 видів. Основна маса зоопланктерів була 

представлена евритермними та термофільними озерно-ставовими 

комплексами, широко поширеними у найрізноманітніших водоймах України. 

За кількістю видів і частотою народження серед коловерток виділявся рід 

Brechionus. До широко поширених належали Kerctelle, Synehceta. Ракоподібні 

були представлені ставковими видами: Daphnia magna, D. longispina та ін. З 

хижих ракоподібних переважали: Cyclops vicinus, Acathocyclops vornalis. У 

видовому складі зоопланктону спостерігали відмінності в залежності від 

сезону року. Найбільш подібні весняний та літній комплекси зоопланктону (57 

видів), а біднішим видовий склад ставав з другої половини серпня [15]. 

Показники чисельності у біомасі кормового зоопланктону, і навіть рівень 

розвитку окремих видів постійно змінювалися протягом усього періоду 

вирощування риб. Спостерігали досить високу чисельність та біомасу 

кормового зоопланктону у більшості досліджених виростних ставків у перші 

3-7 днів після залиття. Чисельність (до 5 млн екз./м3) була обумовлена 

інтенсивним розвитком коловерток і молоді, веслоногих ракоподібних, а 

біомаса (19,4-24,3 г/м3), в основному, створювала Moina brachiate. У літній 

період із прогріванням води до 25°С посилювалися біопродукційні процеси, 

покращувалися умови харчування організмів зоопланктону, що вело до 

збільшення їх кількості та біомаси (табл. 1). Через нерівномірний характер 

розвитку зоопланктону у виростних ставках відзначалося два піки чисельності 

та біомаси: наприкінці травня-початку мене і в середині липня. Гіллястоусим 

ракоподібним з родів Daphnia належала визначальна роль у формуванні 

максимальних біомас, за чисельністю ж домінували коловертки [23].  
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Таблиця 1 

Динаміка кількісного розвитку зоопланктону у виросних ставах 

2019-2021 рр. (тис.екз/м3; г/м3) 

Період 

червень липень серпень вересень жовтень Групи 

організмів 
травень 

Rotatoria - 110 94 136 42 24 

 - 1,3 0,2 0,6 0,3 0,1 

Copеpoda - 64 174 140 18 10 

 - 4,2 0,4 0,2 0,1 0,1 

Cladocera - 40 76 60 20 14 

 - 0,6 1,9 1,2 0,2 0,1 

Всього - 214 344 356 60 48 

  6,1 2,5 2,0 0,6 0,3 

 

Середньосезонні кількісні показники зоопланктону у виростних ставках 

змінювалися в межах 106-1058 тис.екз./м3 та 3,9-20,4 г/м3. 

У прісноводних нагульних ставках динаміка чисельності та біомаси 

зоопланктону була, в основному, подібна до такої у виростних ставках. 

Найважливішими об'єктами кормового зоопланктону були гіллястовусі 

ракоподібні, які постійно домінували, а в спільнотах, становлячи 60-75 % від 

загальної біомаси. Кількість зоопланктону нагульних ставків, розташованих у 

заплавах річок на чорноземах становила 134-630 тис.екз./м3 і 0,8-34,7 г/ме. У 

розвитку зоопланктону був відзначений один максимум наприкінці травня-

початку червня. Протягом усього вегетаційного періоду чисельно переважали 

коловертки, становлячи 44-89% від загальної чисельності зоопланктону. 

Середньосезонна чисельність та біомаса зоопланктону становили 237-1247 

тис.екз./м3 та 3,2-13,0 г/м3 [7]. 

У зоопланктонних комплексах постійно були присутні молодь копепод і 

коловерток, створюючи велику чисельність (до 10 млн екз./м3). Розгалужені 
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ракоподібні починали з'являтися в кінці травня з підвищенням температури 

води до 20°С. Ракоподібні з пологів Daphnia і Moina створювали високі 

біомаси (18,1-29,3 г/м3), утворюючи два максимуми у розвитку. 

Таблиця 2 

Динаміка кількісного розвитку зоопланктону в нагульних ставках 

(середнє за ставками) у 2019-2021 роках. (тис. екз,/м3; г/м3) 

Період 

червень липень серпень вересень жовтень Групи 

організмів 
березень квітень травень 

Rotatoria 100 246 6 164 46 30 90 24 

 0,2 1,0 0,1 0,3 0,1 0,1 0,9 0,1 

Copеpoda 6 120 116 58 268 160 52 10 

 0,1 2,4 0,4 0,2 1,8 1,2 0,4 0,1 

Cladocera - 70 46 410 186 32 26 14 

  1,6 2,1 8,1 1,9 0,8 0,2 0,1 

Всього 106 436 168 632 500 222 168 48 

 0,3 5,0 2,6 8,6 3,8 2,1 1,5 0,3 

 

 

Таблиця 3 

Показники розвитку "мирного" зоопланктону у ставках у 2019-2021 роках. 

Період 

спостережень, 

діб 

Група 

зоопланктону 

Чисельність 

(тис.екз/м3) 

Біомаса 

г/м3 

Продукція 

г/м3 
Р/В 

Виросні ставки 1 

114 

Rotatoria 59 0.1 10. I 70,9 

Copepoda 38 0.1 5,9 74,2 

Cladocera 108 5,6 75,5 12,9 

Всього 205 6,1 91,5 15,1 

Виросні ставки 2 

134 

Rotatoria 216 0,8 30,4 41,3 

Copepoda 113 о, 5 25,6 51,4 

Cladocera 289 3,1 144,5 46,2 

Всього 618 4,4 200.5 45,2 

Виросні ставки 3 
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111 

Rotatoria 59 0,2 6,2 30.7 

Copepoda 16 0.1 9,2 82,5 

Cladocera 35 2,9 37.1 13,0 

Всього 110 3,2 52,5 16.6 

 

3.2. Харчування та забезпеченість риб їжею. Ефективність 

використання зоопланктону рибами. 

Вивчення змін харчування риб протягом рибоводного сезону, 

паралельно з гідробіологічними дослідженнями, представляло великий 

практичний інтерес, оскільки рівень кількісного розвитку зоопланктону у 

різний час року істотно змінювався, саме тому значення його в їжі риб було 

різним. Змінювалася протягом року і інтенсивність харчування риб.  

Дослідження кишечників коропа в перші тижні після зариблення 

показало, що в цей час велике значення (до 90% від ваги харчової грудки) у 

його харчуванні мала природна їжа. У живленні коропа вагою до 1 г у травні-

та на початку червня гіллястовусі та веслоносі ракоподібні (Моіна, Daphnia, 

Cariodaphnis, Eonips, nauplli, Copеpoda, Cyclopoda) переважали, і становили  

65-90% від ваги харчової грудки. Індекси наповнення кишківників у цей 

період перебували в межах 192-626 %. Молодь коропа насамперед виїдала 

великих ракоподібних (яйценосних самок), підриваючи тим самим 

відтворення популяції. Частка природної їжі в раціоні мальків з початку 

годівлі риби комбікормом до кінця рибоводного сезону (до жовтня) 

збільшувалася до 21-42%. Комбікорм і детрит займали перше місце за 

значимістю у харчуванні, на які припадало до 74-95 % від ваги поживної 

грудки. Індекси наповнення кишечників коропа змінювалися від 105 до 404%. 

Розбіжність у живленні гібрида і строкатого товстолобика спостерігали 

з середини літа. У липні-вересні, у період вирощування мальків строкатого 

товстолобика від 1 до 30 г (у деяких ставках від 115 до 125 г), їх склад був 

досить однорідний. У цей час у ставках спостерігалося зниження чисельності 

рачкового зоопланктону. До 35-50%, а у риб з ставків до 90-100% від ваги 

харчової грудки становив детрит. 
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Кількість тварин організмів у харчовому спектрі риб залежало від 

щільності їх у планктоні і при виснаженні зоопланктону строкатий товстолоб 

майже повністю переходив на харчування фітопланктоном і детритом.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

місяці 

Рис. 1. Сезонні зміни в харчуванні коропа у виросних ставках 

 

 

 

 

 

Індекси наповнення кишечників цьогорічок строкатого товстолобика 

становили 270-331%. Особливістю харчування гібрида було більш високе 

споживання з другої половини літа фітопланктону і зменшення кількості 

зоопланктону (особливо великого) порівняно з строкатим товстолобиком. В 

другій половині рибоводного сезону у живленні гібриду спостерігали 

збільшення фітопланктону (21-46%), а вже пізніше - детриту (до 91,0 і 

зменшення часток зоопланктону до повного зникнення в раціоні в серпні-

вересні. Індекси наповнення кишечників гібрида 4 %. 

У нагульних ставках спектр харчування коропа, строкатого товстолобика 

фітопланктон 

 

висока рослинність 

детрит 

личинки комах 

штучний корм 
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та гібрида білого та строкатого товстолобиків був менш однорідним порівняно 

з харчуванням цих риб у виросних ставках. Значну частку (20-50% від ваги 

харчової грудки) в їжі річників коропа навесні становили гіллястовусі 

ракоподібні. Частка веслоногих ракоподібних не перевищувала 3-15%, а дет-

рит і штучної їжі - відповідно 31 і 26% від маси харчового грудки. В раціоні 

коропа у окремих ставках наприкінці червня-липня значну роль мали личинки 

хірономид, вони становили до 55-71 % від маси поживної грудки. В живленні 

коропа у літні та осінні місяці маса зоопланктону зменшувалась до 3-9% від 

маси поживної грудки. Зростала відповідно до 31-91% і 42-72% частка детриту 

та штучної їжі (комбікорму) від маси поживної грудки. Індекси наповнення 

кишечників коропа змінювалися від 350 до 710%. Аналіз вмісту кишечників 

строкатого товстолобика і гібрида показав, що у весняний період основу їх 

питання становили нижчі ракоподібні, переважно молодь (50-85 % від ваги 

харчової грудки). 

Надалі, у літню пору склад їжі строкатого товстолобика поступово 

змінювався: найбільше значення, поруч із ракоподібними, мали борошно 

комбікорму і детрит  (відповідно 21- 32 %, 34-66 %, 18-24 % від маси поживної 

грудки). Індекси наповнення кишечників становили 170-290%. У харчуванні 

гібрида в цей же час відбулися інші зміни: понад 50-70 л від ваги харчової 

грудки займав фітопланктон, 27-40% - детрит, 3-4% - мінеральні частки, 5-6% 

- молодь ракоподібних, 3-4% - коловертки, 5-17% - борошно комбікорму. 

Фітопланктон був представлений великими клітинами протококових, 

евгленових, діатомових та синьо-зелених водоростей. У харчуванні гібрида 

переважали дрібніші форми організмів порівняно з харчуванням строкатого 

товстолобика. Індекси наповненні кишечників гібрида в нагульних ставках 

становили 225-330%. У ряді випадків надмірне виїдання зоопланктону рибами 

в першій половині рибоводного сезону призводило до його незворотного 

підриву і, надалі, до майже повного зникнення. 

Індекси харчової подібності були розраховані на основі вивчення 

якісного та кількісного складу їжі коропа, строкатого товстолобика та гібрида. 
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У коропа зі строкатим товстолобиком у виросних ставках спостерігали 

напружені харчові відносини – показник розміру конкуренції становив 58%. У 

коропа з гібридом обсяг конкуренції не перевищував 75%, тобто їхні пікові 

стосунки були менш напруженими. Було встановлено, що напружені харчові 

відносини складались в нагульних ставках у коропа зі строкатим 

товстолобиком. За зоопланктон величина конкуренції становила 42-56%. 

Обсяг конкуренції коропа з гібридом становив 21-26%. Гібриду залишався 

вільний від преса коропа фітопланктон.  

Кількісний бік харчування риб відбивають раціони. При визначенні 

добових раціонів у видів риб, що вивчаються, був використаний метод балансу 

енергії, заснований на визначенні надходження в організм енергії і витрат на 

життєві функції, пластичний обмін і частини незасвоєної організмом енергії. 

 

 

 

 

 



ВИСНОВКИ 

1. Зоопланктон різнотипних рибоводних ставків налічував 155 видів. З них на частці 

коловерток припадало 93 види, веслоногих і гіллястовусих ракоподібних, 

відповідно, 23 та 39 видів. 

2. В більшості ставків були відзначені максимальні величини чисельного розвитку 

зоопланктону у квітні-червні або лише влітку. Кількість зоопланктону у нагульних 

ставках становила 135-1246 тис.екз./м3 та 0,7-13,0 г/м3, у виросних ставках 105-1057 

тис.екз./м3, біомаса 3,8-20,3 г/м3, відповідно. 

3. За вегетаційний період продукція хижого зоопланктону становила 2,4- 28,6 

ккал/м3, «мирного» у виросних ставках - 25,3-101,3 ккал/м3, реальна продукція - 

14,4-119,5 ккал /м3, у нагульних ставках, відповідно, 73,3-165,6 ккал/м3, 1,8-27,5 

ккал/м3, 23,2-337,8 ккал/м3. 

4. У перший місяць вирощування переважала в живленні у риб у виросних ставках 

природна кормова база (веслоногі ракоподібні і гіллястовусі) - 61-94% від маси 

поживної грудки, а її частка поступово зменшувалась до кінця рибоводного сезону і 

замінювалася іншою їжею. Так, у раціоні коропа 70-90% від ваги харчової грудки 

становила штучна їжа і детрит, у раціоні строкатого товстолобика до 90-100%, 

гібриду - до 62-81% детрит і до 20-43% фітопланктон. 

5. Ефективність використання зоопланктону на приріст іхтіомаси у виростних 

ставках була вищою (1,0-33,4 %), ніж у нагульних (15,2-37,9 %). 

6. Рибопродукція, підготовлена за рахунок зоопланктону, становила по коропу 30% 

(від 20 до 350 кг/га) від загального значення, за строкатим товстолобиком - близько 

20% (від 20 до 100 кг/га), за гібридом – 25% ( від 80 до 220 кг/га).  
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ПРАКТИЧНІ ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

1. При вирощуванні коропа з гібридом білого і строкатого товстолобиків (без 

строкатого товстолобика) рекомендуємо збільшити щільність посадки гібрида до 40-

50 тис.шт./га, коропа - 60-70 тис. шт./га - це у виросних ставках, нагульних - 0,6-0,7 

та 2,5 тис. шт./га відповідно цих же видів риб. 

2. При вирощуванні коропа з строкатим товстолобиком слід дотримуватися інших 

щільностей: у виросних ставках коропа - 60, строкатого товстолобика - 20-25 

тис.шт./га, в нагульних, відповідно, 2,5 і 0,4 тис. .шт./га. 

3. У разі сумісного вирощування коропа, гібрида та строкатого товстолобика 

рекомендуємо наступні щільності посадки риб у виросні ставки відповідно 60, 25-

30, 10-15 тис.шт./га, у нагульні - 2,5; 0,5; 0,3 тис. шт./га.  
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