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АНОТАЦІЯ
Добоюк П. О. «Контроль листкових хвороб вівса в умовах ТОВ «Укрзернопром-Троянів» Житомирської області» – Кваліфікаційна робота на правах рукопису.

Кваліфікаційна робота на здобуття освітнього ступеня магістра за спеціальністю 202 – захист і карантин рослин. – Поліський національний університет, Житомир, 2023.

Перший розділ називається аналітичний огляд літератури, який містить відомості про значення культури вівса посівного у сільськогосподарському виробництві. Крім того, у розділі наведено данні про біологічні, морфологічні властивості листкових хвороб та кореневих гнилей вівса. Проаналізовано літературні джерела вітчизняних та зарубіжних вчених про методи захисту проти найпоширеніших хвороб листків та коренів вівса посівного.
У другому розділі зазначено методику проведення досліджень і характеристику предмету досліджень, а також програму проведення експериментів кваліфікаційної роботи у господарстві ТОВ «Укрзернопром-Троянів» Житомирського району Житомирської області.
Аналіз експериментальних даних зосереджено у третьому розділі кваліфікаційної роботи. А саме у вплив протруйників на інфікування насіння вівса посівного збудниками кореневих гнилей (Fusarium spp., Alternaria spp.) та на лабораторну і польову схожість насіння вівса. Вивчення біологічної та господарської ефективності протруйників у захисті від листкових і кореневих хвороб вівса посівного.
Ключові слова : овес посівний, збудники кореневих гнилей (Fusarium spp., Alternaria spp.), посівні якості насіння, хвороби, фунгіцид-протруйник, розвиток хвороби.
ANNOTATION
Doboyuk P. O. "Control of foliar diseases of oats in the conditions of LLC "Ukrzernoprom-Troyaniv" of the Zhytomyr region" - Qualification work with manuscript rights.

Qualification work for obtaining a master's degree in specialty 202 - protection and quarantine of plants. – Polis National University, Zhytomyr, 2023.

The first section is called an analytical review of the literature, which contains information about the importance of seed oat culture in agricultural production. In addition, the section provides data on the biological and morphological properties of oat leaf diseases and root rots. Literary sources of domestic and foreign scientists on methods of protection against the most common diseases of leaves and roots of seed oats were analyzed.

In the second section, the methodology of conducting research and the characteristics of the subject of research, as well as the program of conducting experiments of qualification work at the farm of LLC "Ukrzernoprom-Troyaniv" of the Zhytomyr district of the Zhytomyr region, are specified.

The analysis of experimental data is concentrated in the third section of the qualification work. Namely, the effect of poisons on the infection of oat seeds by root rot pathogens (Fusarium spp., Alternaria spp.) and on the laboratory and field germination of oat seeds. Study of biological and economic efficiency of poisoners in protection against leaf and root diseases of seed oats.

Key words: seed oats, pathogens of root rot (Fusarium spp., Alternaria spp.), seed quality, diseases, anti-poison fungicide, disease development.
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Вступ

Актуальність теми. 

В Україні у структурі зернових культур овес займає близько 3 %, а наразі, враховуючи цінність культури валовий збір вівса зростає. Середня урожайність вівса в нашій країні залишається значно низькою порівняно з іншими європейськими країнами. Так, площі вівса знаходяться  в межах 200–250 тис. га, а урожайність не перевищує 2,41 т/га [1,2]. 

Якісні та високі врожаї можна отримати при застосуванні всіх агротехнічних прийомів, таких як висівання знезараженого насіння з добрими посівними якостями та  вирощування стійких сортів, систему обробітку ґрунту застосування добрив, засобів захисту рослин [3].
Хвороби є одним з основних факторів, що зменшує реалізацію генетичного потенціалу високої врожайності прогресивних  сортів вівса посівного. На жаль, останніми роками  фітосанітарний стан посівів вівса, унаслідок цілого ряду факторів, погіршився. Насичення сівозмін  зерновими культурами, недотримання науково-обгрунтованої сівозміни, мінімальний обробіток ґрунту, звичні пізні весняні та літні засухи сприяють високому поширенню інфекційних хвороб. Разом з сажковими хворобами (Ustilago kolleri Wille та Ustilago avenae (Pers.) Jens.) овес вражується червоно-бурою плямистістю (Drechslera avenae Eidam.) та корончастою іржею (Puccinia coronata Corda), а також інфекційними хворобами насіння [3]. Кореневі гнилі, останіми роками,  набули значного поширення, а саме гельмінтоспоріозного типу (Bipolaris sorokiniana) та фузаріозного типу (гриби роду Fusarium Link.) [4]. 
Саме тому, у технології захисту вівса посівного  від листкових і кореневих хвороб разом з агротехнічними заходами: впровадженням у виробництво стійких сортів до хвороб, своєчасного оновлення сортозаміни насіння, підбір кращих попередників, внесення збалансованих добрив, доцільно використовувати сучасні та якісні пестициди [5, 6]. В умовах ТОВ «Укрзернопром-Троянів» Житомирського району Житомирської області посівам вівса посівного значної шкоди щорічно завдають  кореневі гнилі та червоно-бура плямистість.
Метою проведення дослідження є дослідження технічної ефективність застосування сучасних системних фунгіцидів-протруйників проти листкових і кореневих хвороб вівса посівного в умовах ТОВ «Укрзернопром-Троянів» Житомирського району Житомирської області.
Завдання досліджень:

1. Вивчити вплив протруйників на інфікування насіння вівса посівного.

2.
Дослідити вплив протруйників на лабораторну і польову схожість насіння вівса посівного.

3.
Вивчення біологічної та господарської ефективності протруйників у захисті від листкових і кореневих хвороб вівса посівного.
Об’єкт дослідження – рослини вівса посівного, червоно-бура плямистість вівса, обробка насіння, збудниками кореневих гнилей (Fusarium spp., Alternaria spp.)
Предмет дослідження – ураження рослин вівса посівного під дією протруювання насіння сучасними протруйниками та їх продуктивність.
Методи дослідження: лабораторні – визначення лабораторної схожості вівса та вивчення впливу протруйників на зараженість насіння збудниками кореневих гнилей; польові – дослідження технічної ефективності застосування фунгіцидів-протруйників насіння; математично-статистичні – оцінка достовірності отриманих результатів.
Публікації. Основні результати досліджень за темою кваліфікаційної роботи опубліковано у трьох тезах науково-практичної конференції:
1. Орловський М. Й., Добоюк П. О., Лешко Т. С., Євпак К. Ю., Косівський О. А., Карабанов Я. С. Ефективність мікродобрива оракул проти звичайної кореневої гнилі вівса посівного. Сучасні аспекти вирішення проблем у захисті і карантині рослин : матеріали науково-практичної конференції здобувачів вищої освіти і фахівців у сфері захисту і карантину рослин, 25 лютого 2021 р., Житомир : Поліський національний університет. 2021. С. 67–71.
2. Грицюк Н., Добоюк П., Никифоров Р., Ковальчук А. Вплив фунгіцидів та мікродобрива на насіннєву інфекцію та посівні якості вівса. Тенденції та перспективи розвитку науки і освіти в умовах глобалізації / мат. міжнарод. наук.-практ. інтернет-конф. (27 лист 2020 р.). Переяслав. 2020. Вип. 65. С. 457–460.
3. Добоюк П. О. Фунгіциди проти іржастих хвороб на вівсі в умовах Житомирської області. Екологічна безпека та збалансоване природокористування в агропромисловому виробництві : мат. ІІ наук.-практ. конф. студ., збірник 2 (25 жовтня 2022 р.), Житомир : Поліський національний університет. 2022. С. 32–35.

Практичне значення одержаних результатів. Для отримання якісного насіння та підвищення продуктивності вівса посівного результати експериментальних досліджень бути використані у сільськогосподарських підприємствах усіх форм власності.
Структура та обсяг роботи. Кваліфікаційну роботу викладено на 32 сторінках комп’ютерного тексту. Складається зі вступу, 3 розділів, висновків, списку використаних джерел, що включає 38 найменувань та додатків, містить 5 таблиці і 8 рисунків. 

РОЗДІЛ 1. Аналітичний огляд літератури

1.1. Біологічні, морфологічні властивості листкових хвороб та кореневих гнилей вівса посівного

Овес - одна з найважливіших зернових культур, що виробляються на полях України та багатьох інших країн. Посівні площі цієї культури лише трохи поступаються розмірів посівів пшениці, рису, кукурудзи та ячменю. Його вирощують на кормове та харчове зерно, зелену масу, сіно, а також у ролі сидерату. Це відносно молода культура, порівняно з пшеницею та ячменем [7, 8]. Овес зустрічався в посівах цих злаків як бур'ян. Витриваліший до умов проростання, він часто пригнічував і виштовхував основні культури Цим пояснюється успішне просування культури від північних меж можливого землеробства до південних субтропіків. З появою нових технологій обробітку, розробкою системи добрив та землеробства до вівса стали знову виявляти інтерес, як найбільш стійкою до несприятливих факторів, культури [9].
Насіння вівса посівного  містять: білок – у середньому 13,26 %, крохмаль — 40,8%, вітаміни В2, В1, жир — 4,67 %, зола — 4,05 %, цукор — 2,35 %. Зерно відзначається високою калорійністю: 1 кг – 87 – 95 г перетравного протеїну, що знаходиться в одній кормовій одиниці [10].

Добрим кормом для худоби є солома із вівса що містить понад 30 % вуглеводів і до 10 % білків крім того 100 кг її становлять 31 корм. од. Також цінується і вівсяна полова, що містить близько 8 % білків (100 кг – 46 кормових одиниць) та 50 % вуглеводів [11].
Овес разом  з чиною, горохом та ярою викою, вирощують на сіно, сінаж та зелений корм. Овес є парозаймаючою культурою при використанні на зелений корм та кращою покривною культурою для бобових трав. 
Овес посівний був відомий у культурі землеробства ще 1,6 — 1,8 тис. років до нашої ери тому, його вирощувало людство південно-східної Європи. Овес поширився на захід і на північ  Європи, а пізніше – на Австралійський та Американський  континенти. Наразі світові площі вівса перевищують 25 млн. га [12].

Загальна площа посівів вівса в Лісостепу і на Поліссі становить 0,5 – 0,6 млн. га. Середня урожайність менша ніж – ярої пшениці, але овес відзначається високою продуктивністю зерна. На виробничих посівах застосовують новітні сучасні технології, на сьогодні врожайність зерна може сягати 4,5 — 5,0 т/га і більше, на сортодільницях — 6,0 — 8,5 т/га [13].

Овес має велике агротехнічне значення. При впроваджені у сівозміні його сумішок з  викою, горохом, люпином у рази збільшується культура землеробства та продуктивність, а при насиченні сівозмін зерновими культурами до 70 %, із використанням підвищенних норм мінеральних добрив, обов’язково треба висівати жито чи овес як оздоровлювачі грунту [14].
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Рис. 1.Види вівса посівного
Захворювання рослин вівса посівного - одна з причин отримання нестабільної врожайності та зерна низької якості. На сьогоднішній день відомий ряд захворювань, характерних для вівса посівного (Avena sativa L.). Існує класифікація, за якою всі хвороби вівса ділятися на грибкові корончаста іржа (Puccinia coronifera Kleb.), борошниста роса (Erysiphe graminis), летюча сажка (Ustilago avenae Jens.), стебла або лінійна іржа (Puccinia graminis Pers. f. sp. avenae Eriks. et Henn.) і т.д. бактеріальні  ореольний опік (Pseudomonas syringae pv. coronafaciens) і т.д.) та вірусні, до яких відноситься заляльковування вівса, яку викликає вирус Oat pseudorosetter habdovirus (Oatpupation diseasevirusioat Siberian mosaic virus) [15, 16].
В даний час однією з актуальних проблем на території Житомирської області є стійкість вівса до хвороб, таких як корончаста іржа. За даними вчених Поліського національного університету у Житомирській області області у 2019 р. було зареєстрованомаксимальне поширення 65,0% і рівень розвитку корончастої іржі - 40,0% у СфГ «Недашківське» с. Недашки Малинський район Житомирська область на площі 50 га. хвороба спостерігається щорічно протягом всього вегетаційного періоду, але найбільшу інтенсивність виявляє у фазу цвітіння вівса [17]. На листі, в їх піхвах, а також на стеблах формуються розсіяні оранжеві округлі або овальні уредини. Спочатку урединії прикриті епідермісом, потім вони розриваються і відбувається розпилення уредініоспор (рис. 2). В результаті ураження цим захворюванням у рослин відбувається порушення сукупності реакцій синтезу органічних речовин, зниження ферментативної активності, посилення транспірації, раннє усихання листового апарату. Крім того, погіршуються кормові якості соломи: вона буріє, стає сухою, тендітною і вилягає [18].
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Рис. 2. Корончаста роса вівса
У фазі викидання волоті вівса з'являється ця хвороба. Найкраща температура для проростання на листках уредініоспор 20–25 ° C, але зазвичай вони проростають при наявності крапельно-рідкої вологи (роси) за температури від 10 до 40 °C. За сезон можливий розвиток декількох генерацій урединіоспор за 6–7 днів при сприятливих умовах. Зимують в теліостадії. Розповсюдження урединіоспор відбувається  вітром на невеликі дистанції, або великі (сотні кілометрів)  [19].
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Рис. 3. Урединіоспори корончастої іржі на проміжному господарі 

Особливою шкідливістю в поліській та лісостеповій зонах характеризується борошниста роса. Ознаки хвороби можна виявити на стеблах, у листових піхвах та з обох боків листя. Виникає білий павутинний наліт, який поступово ущільнюється, і в ньому, вигляді чорних крапок, формуються клейстотеції (замкнуті плодові тіла сумчастих)  грибів (рис.4) [20].
Хвороба проявляється у зменшенні асиміляційної поверхні листя, руйнуванні хлорофілу та інших пігментів, що в кінцевому рахунку виникає до раннього усихання листя, зниження озерненості колосу та поганий налив зерна, а це у свою чергу призводить до погіршення врожайності [21].
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Рис. 4. Борошниста роса на вівсі

Ще одне захворювання, що зустрічається скрізь – летюча сажка. 

Овес заражається збудником цього захворювання в період цвітіння, коли суперечки потрапляють на зав'язь. В цьому випадку просте протруювання насіння перед посівом не допоможе. Потрібні системні препарати, які здатні проникнути у зародок насіння. Захворювання виражається в поразці мітли, призводить до руйнування та перетворення на чорну масу суперечка всіх її частин. Хворі рослини відстають у рості. Виявляється у значному недоборі врожаю (рис. 5) [22].
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Рис. 5. Летюча сажка на вівсі
Червоно-бура плямистість або гельмінтоспоріоз проявляється на листках у вигляді довгастих, обмежених жилками плям темно-бурого, темно-сірого кольору. За вологої погоди на плямах присутній темно-оливковий наліт конідіального спороношення збудника хвороби (рис. 6). Пошкоджені листки засихають і відмирають. Щупле зерно. формується за сильного ураження колосових лусок [23].

Збудником хвороби є гриб класу аскоміцети Pyrenophora avertae S. Ito & Kurib. (анаморфа: Drechslera avenae (Eidam) Sharif (син. Helminthosporium avenae Eidam), який належить до порядку Dothideales, штаму Ascomycota [24].
Конідії патогенну циліндричні з трьома-вісьмома поперечними перегородками, світло-оливкові, з товстою стінкою, розміром 9-110 х 14-20 мкм. Характеризується конідіальне спороношення тим, що в нього конідієносці біля основи потовщені, димчасті та циліндричні [25]. 
Під час вегетації рослин гриб поширюється конідіями. Навесні відбуватись зараження вівса від сумкоспор та конідій. 

Проростають конідії при температурі 4–30оС (оптимум 15–25оС) і вологості повітря вище 95 %. П’ять діб триває інкубаційний період розвитку хвороби за оптимальної температури [26].
Грибниця і конідії збудника на уражених рештках і у вигляді конідій на зерні – основне джерело інфекції.  Додаткове джерело - уражені рештки, на яких зберігаються перитеції гриба.
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Рис. 6. Червоно-бура плямистість (гельмінтоспоріоз)
1.2.
Методи захисту проти найпоширеніших хвороб листків та коренів вівса посівного
Хвороб є проблемою не одного регіону, а поширені повсюдно. Вони значно знижують якісні та кількісні характеристики врожаю.

З метою запобігання поширенню хвороб необхідно звільняти поля від пожнивних залишків та  дотримуватися сівозміни з використанням проміжних культур. Також варто приділяти увагу якості насіння для сівби. Для профілактики бактеріозу вівса слід проводити глибоке зяблеве оранку, весняну обробку ґрунту, боротьбу з бур'янами. Серед методів захисту особливо важливо застосовувати препарати, що запобігають масовий розвиток збудників хвороби та обмежуючі поширення бактеріозу  [27].
Імунітет тієї чи іншої рослини до захворювань є спадковим ознакою та контролюється генетично. Тому перед сучасними селекціонерами  (Не тільки нашої країни, а й за кордоном) стоїть завдання створення стійких до хвороб сортів сільськогосподарських культур [28].
Стійкість до хвороб вівса контролює певний домінантний ген. Наприклад, виявлено, що резистентність вівса до корончастої іржі контролюється домінантними генами Pc, виявленими у різних сортів та зразків вівса; їх описано більше 60. Як джерела генів стійкості використовували сорти: Bond, Victoria, Red Rustproof, Landhafer, Trispernia, Україна, Santa Fe, Clinton, Garry. Стійкість типу Bond визначається двома комплементарними генами - Рс-3 та Рс-4; у типів Red Rustproof, Landhafer, Clinton та Trispernia виявлено за одним домінантним геном. Стійкість типу Santa Fe та Ukraine обумовлена двома зчепленими генами Рс-6 та Рс-9 (Santa Fe), Рс-9 та Рс-6с (Ukraine) [29].
У селекції на стійкість до  летючої  сажки успішно використовують нові сорти - Red Rustproof, Bond, Markton,  які не втратили свою ефективність і увійшли до родоводу сортів Bannock, Bridger, Dodge, Hancock, Indio, Marion, Minhafer та ін. Стійкістю до хвороб. Виділено нові джерела та донори стійкості до сажки - Sirene (Франція), Borrinova (Німеччина), Argentina (Італія),  Bonham, Nora (США), Harmon, Shield, Kelsey (Канада), та ін., а також зразки з комплексною стійкістю до ряду патогенів - Perla, Diamante R 31, Cuauhtemos, Chihuahua (Мексика), Random, Elgin (Канада), до-12027, к-12030 (Еквадор) та ін. Також виявлено високу стійкість до захворювання у сорти Синельниківський 21 та Фалевський 1 [30].
Серед гексаплоїдного вівса, що обробляється, не знайдено сортів, стійких до всіх відомим расам борошнистої роси. Це пояснюється швидкою появою і поширенням нових распатогену. Описано чотири домінантні гени, що контролюють стійкість до цього захворювання. Генотипи, стійкі до всіх відомим расам борошнистої роси, виділені серед диплоїдних видів A. hirtula, A. strigosa, A. prostrata, A. ventricosa, та тетраплоїдних – A. barbata та A. murphyi. Як донори стійкості до більшості борошнистої роси використовують сорти Salem (США), Maris Tabard та Maris Oberon (Великобританія) [4]. Відносно стійкі сорти Льговський 1026, Радянський, Надійний, Синельниківський 21 [31].
Різні прийоми обробітку вівса повинні суворо дотримуватися відповідно до рекомендаціями, розробленими для кожної зони країни. Порушення термінів висіву, внесення добрив, невчасна боротьба з бур'янами, шкідниками та хворобами можуть призвести до розвитку різноманітних хвороб [32].

Насіння – вихідний матеріал, від його стану залежить кількість і якість майбутнього урожаю. Фітопатологічний стан насіння вівса безпосередньо впливає на формування врожаю, оскільки воно є первинним джерелом не тільки кореневої гнилі фузаріозної етіології, але і червоно-бурої плямистості і летючої сажки. До вищеперерахованим інфекціям насіння вівса посівного у значній мірі інфіковане альтернаріозною інфекцією [33], а у окремі роки відмічається присутність на зернівках вівса гриба Bipolaris sorokiniana (Sass.) Shoemaker [33].

Сучасні технології вирощування зернових культур в Україні включають протруєння насіння, як обов’язків прийом оскільки  якість насіння суттєвий вплив на фітопатологічний стан посівів і формування врожайності. Протруювання насіннєвого матеріалу є найбільш екологічно безпечним і менш затратним способом хімічного захисту вівса від хвороб. Цей прийом являється першим етапом у формуванні оптимального фіто санітарного стану посівів, суттєво впливає на розвиток і шкідливість хвороб у подальшому. Сучасні протруйники здатні забезпечити захист проростків і сходів, а також рослин до стадії утворення другого міжвузля і більше. Обеззараження насіння дозволяє зберегти до 8,7 % урожаю ярих культур. [34]. 
Сільгосптоваровиробникам пропонується значний вибір хімічних препаратів з високою технічною ефективністю проти сажкових і іржастих хвороб, пліснявіння насіння, кореневих гнилей різної етіології, плямистості листя, іржі [35].
В останні роки істотно розширився асортимент комбінованих протруювачів, що містять два і більше діючих речовини, а також на основі різних комбінацій відомих діючих речовин – дифеноконазолу, тебуконазола, тіабендазолу, імазаліла, флутріафолу – створені високоефективні препарати. Їх застосування дає можливість вирішити проблему боротьби з кореневими та прикореневими гнилями зернових культур, зумовленими інфекціями [36].
Серед представників нового покоління протруйників найбільш ефективним є системні препарати, які містять декілька діючих речовин. У Державний реєстр добрив та засобів захисту рослин (пестицидів) дозволених до застосування на території України занесено 24 двухкомпонентних і 5 трьохкомпонентних препаратів [37]. Більшість протруйників відноситься до триазолів, а також до бензимидазолів і імідазолів. Фунгіциди на основі триазолів діють на фермент, який участує у синтезі стеринів, являється компонентами кліткової стінки грибів. Вони більш токсичні для міцелія гриба, ніж для спор, але можуть інгібувати утворення інфекційних структур. Більшість фунгіцидів цієї групи – системної дії, вони легко переміщаються по ксилемі акропетального і здатні проникати і протягом 2-3-х неділь захищати рослину від багатьох хвороб. Бензимидазоли – системні препарати захисної і винищувальної дії. Вони інгібують ріст міцелію і розвиток ростових трубочок. Бензимидазоли володіють персистентністю і можуть зберігатися у ґрунті до 2-х років. Для імідазолів характерно обмежене системний перерозподіл у тканинах рослин. Аскоміцети, дейтероміцети, а також деякі дейтероміцети, а також деякі базидіоміцети (сажкові та іржасті гриби) дуже чутливі до цього класу речовин. У грибів роду Fusatium швидко з’являється резистентність до бензимидазолів і імідазолів, тому наразі вони  використовуються у комплексі з іншими діючими речовинами (Клад, КС, Вінцит форте, КС, Віал-ТТ, ВСК) [38]. 
У зв’язку з цим метою наших досліджень було оцінити  технічну і господарську ефективність перспективних фунгіцидів протруйників для захисту вівса посівного від листкових і кореневих хвороб. 
. 
РОЗДІЛ 2.

Програма, характеристика умов 

та методика проведення досліджень

В період воєнного, післявоєнного часу і відсутності коштів для впровадження у виробництво ефективних систем захисту сільськогосподарських культур різко погіршився фітосанітарний стан посівів. Насамперед це пов’язано з відсутністю необхідних коштів для придбання дієвих пестицидів для захисту від шкідливих організмів, а також використанням наукво-обгрунтованої сівозміни.
З метою вивчення сучасних протруйників-фунгіцидів  проводили дослідження на виробничих посівах вівса посівного упродовж 2022-2023 років у ТОВ «Укрзернопром-Троянів» Житомирського району Житомирської області згідно прийнятої методики.

В умовах сільськогосподарського підприємства в посівах вівса посівного найбільш шкідливими  виявилися хвороби – кореневі гнилі та темно-бура плямистість , які знижують посіви зерна до 40 %. 

Грунти дослідних ділянок – дерново-підзолисті рН 5,6-6,2, вміст гумусу – 1,7-2,1,  вміст легкого гідролізованого азоту  8,5 г (по Корнфілду), K2O – 19,1г (по Масловій), вміст рухомого фосфору  – 25,0 г (по Кірсанову). Агротехніка в дослідах – загальноприйнята для вирощування вівса в умовах перехідної зони Житомирської області. Строки сівби – оптимальний , норма висіву – 5,5 млн. схожих зерен на гектар, спосіб сівби – вузькорядний, ширина міжрядь – 15 см. Досліди закладалися у 4-х кратній повторності, розмір дослідних ділянок – 25 м2. Протруювання насіння проводили у машині Hege 11 з розрахунку 10 л робочого розчину на 1 тону. Стадії розвитку вівса посівного приведені з десятковим кодом ВВСН.
Об’єктом дослідження був сорт Альбатрос (виробник KWS SAAT SE & Co. KGaA Франція). Попередник – соя. Мінеральні добрива вносили із розрахунку N50, P50, K50 діючої речовини добривами аміачна селітра і діамофоска під передпосівну культивацію Для захисту посівів вівса від сегетальної рослинності у фазу 2–3 листків культури застосовували гербіцид Гранстар Голд 75, в.г. норма витрати 20 г/га. 

Обробку насіння проводили за день до посіву таким сумішами препаратів:

1.
Контроль (обробка водою);

2.
Тебузан ультра, т.к.с., 0,2 л/т;
3.
Вінцит форте SC, КС, 1,2 л /т;
4.
Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т;

5.
Кінто Дуо, КС, 2,5 л/т.
Вінцит 050 CS, к.с., діюча речовина – тіабендазол: 25 г/л, флутриафол: 25 г/л.

Тебузан ультра, т.к.с., діюча речовина – тебуконазол, 120 г/л.
Кінто Дуо, КС, діюча речовина –  тритіконазол, 20 г/л + прохлораз, 60 г/л.
При визначенні ступеня ураженості рослин червоно-бурою плямистістю користувалися шкалою Страхова (рис. 7)
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Рис 7. Шкала Страхова для оцінки ступеня ураженості листя корончастою іржею
РОЗДІЛ 3. ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНА ЧАСТИНА
3.1. Вплив протруйників на інфікування насіння вівса збудниками кореневих гнилей.

Згідно проведених нами лабораторних досліджень встановлено, що насіння вівса у значній мірі інфікуються грибами роду Fusarium  і  Alternaria, що обумовлює зниження енергії проростання і польової схожості (табл. 1).

Таблиця 1.

Вплив протруйників на зараженість  збудниками та посівні якості вівса 

Fusarium  і  Alternaria (сорт Альбатрос, 2022-2023 рр.)

	Варіант
	Зараженість насіння патогенами, %
	Технічна ефективність, %

	
	Fusarium spp. 
	Alternaria spp.
	

	
	2022
	2023
	загальна
	2022
	2023
	загальна
	2022
	2023

	Контроль (обробка водою)
	4,0
	11,0
	15,0
	11,0
	35,0
	46,0
	-
	-

	Тебузан ультра, т.к.с., 0,2 л/т
	0,0
	1,0
	1,0
	1,0
	16,0
	17,0
	90,9
	63,0

	Вінцит форте SC, КС, 1,2 л /т
	0,0
	4,0
	4,0
	0,0
	12,0
	12,0
	100,0
	65,2

	Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т
	0,0
	3,0
	3,0
	3,0
	15,0
	18,0
	72,7
	60,9

	Кінто Дуо, КС, 2,5 л/т
	0,0
	3,0
	3,0
	4,0
	7,0
	11,0
	63,3
	78,3


Так, інфікування насіння на контрольному варіанті грибами роду Fusarium  становив 15,0%, а роду   Alternaria – 46 %. Заселення насіння вівса грибами роду Alternaria spp. спостерігали більше ніж грибами  Fusarium spp. Загальне за два роки ураження Fusarium spp.  становило 1,0 – 15,0 %, а Alternaria spp. – 12,0 – 46,0 % залежно від варіанту досліду.
У цілому технічна ефективність представлених протруйників склала від 60,9 % (препарат Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т) до 90,9 % (Тебузан ультра, т.к.с., 0,2 л/т). фунгіцид-протруйник Вінцит форте SC, КС, 1,2 л /т забезпечив 100 % технічну ефективність проти обох збудників кореневих гнилей.
Аналіз даних лабораторної і польової схожості насіння оброблених досліджувальними препаратами показав, що протруйники не виявили фітотоксичної дії на насіння вівса (табл.2).
Таблиця 2. 

Вплив протруйників на лабораторну і польову схожість насіння вівса (сорт Альбатрос, 2022-2023 рр.)

	Варіант
	Схожість, %

	
	лабораторна
	польова

	
	2022
	2023
	2022
	2023

	Контроль (обробка водою)
	73,0
	85,0
	69,3
	80,3

	Тебузан ультра, т.к.с., 0,2 л/т
	89,0
	96,0
	76,3
	87,0

	Вінцит форте SC, КС, 1,2 л /т
	77,0
	88,0
	76,0
	91,3

	Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т
	76,0
	92,0
	80,0
	80,0

	Кінто Дуо, КС, 2,5 л/т
	88,0
	93,0
	79,5
	82,5


Протруйники насіння сприяли підвищенню лабораторної схожості на 3,0–16,0%, а польової – на 6,7–10,7 % в залежності від препарату, норми витрати і року досліджень.
3.2. Технічна ефективність протруйників у захисті вівса від хвороб.
Збудниками кореневої гнилі являються гриби,які відносяться за способом живлення до факультативних паразитів і упродовж всього вегетаційного періоду присутні у ґрунтовому ценозі. Вони уражують у першу чергу фізіологічно слабкі рослини, тому всі прийоми як агротехнічні, так і хімічні направлені на покращення стану посівів, будуть сприяти зниженню шкідливості хвороби.
Основне завдання протруювання насіння – затормошити розвиток хвороби на початковому етапі вегетації рослин, коли дія патогенну може бути найбільш шкідливою Інтенсивність ураження кореневою гниллю в умовах природнього інфекційного фону склало 2,5-3,3 %, червоно-бурою плямистістю – 5,5 – 41,5% залежно  від стадії розвитку  вівса і року досліджень (табл. 3).

Таблиця 3.
Технічна ефективність протруйників у захисті вівса від хвороб (сорт Альбатрос, 2022-2023 рр.)

	Варіант
	Коренева гниль
	Червоно-бура плямистість (гельмінтоспоріоз)

	
	ВВСН 25
	ВВСН 32
	ВВСН 25
	ВВСН 32

	
	R*, %
	ТЕ, %
	R, %
	ТЕ, %
	R, %
	ТЕ, %
	R, %
	ТЕ, %

	Контроль (обробка водою)
	2,7
	-
	3,3
	–
	5,5
	–
	41,5
	-

	Тебузан ультра, т.к.с., 0,2 л/т
	0,8
	68,0
	1,3
	60,6
	3,0
	58,9
	32,5
	40,2

	Вінцит форте SC, КС, 1,2 л /т
	0,6
	79,0
	1,0
	69,2
	1,5
	73,2
	26,0
	47,1

	Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т
	0,9
	66,3
	1,2
	65,0
	3,0
	58,9
	27,0
	44,0

	Кінто Дуо, КС, 2,5 л/т
	0,7
	77,1
	1,0
	62,7
	2,0
	66,05
	28,5
	42,0


R – розвиток хвороби
ТЕ – технічна ефективність.
При першому обліку хвороб у фазі кущення (ВВСН 25) досліджувальні препарати забезпечили технічну ефективність проти кореневої гнилі у межах 66,3 – 79,0 % і проти червоно-бурої плямистості – 58,9 - 73,2 %. Дещо нижчою ефективність протруйників спостерігали у фазі утворення другого міжвузля (ВВСН 32), проти кореневих гнилей вона була 60,6 – 69,2 %, проти гельмінтоспоріозу – 40,2 – 47,1 %. Найвищу технічну ефективність проти обох хвороб забезпечили препарати Вінцит форте SC, КС, 1,2 л /т та Кінто Дуо, КС у нормі витрати  2,5 л/т. 
3.3. Господарська ефективність фунгіцидів-протруйників при захисті від хвороб вівса посівного

Зменшення ступеня ураження вівса посівного кореневими гнилями та червоно-бурою плямистістю позитивно вплинуло на продуктивність рослин (табл. 4)
Таблиця 4

Господарська ефективність протруйників у захисті вівса від хвороб (сорт Альбатрос, 2022-2023 рр.)

	Варіант 
	Кількість продуктивних стебел, шт./м2
	Маса 1000 зерен, г
	Урожайність, т/га
	Приріст врожаю, т/га

	Контроль (обробка водою)
	368
	30,0
	2,92
	–

	Тебузан ультра, т.к.с., 0,2 л/т
	401
	33,0
	3,26
	+0,34

	Вінцит форте SC, КС, 1,2 л /т
	408
	37,5
	3,90
	+0,98

	Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т
	405
	35,0
	3,51
	+0,59

	Кінто Дуо, КС, 2,5 л/т
	406
	36,0
	3,68
	+0,76

	НІР05
	
	
	0,02
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А – обробка препаратом Вінцит форте SC, КС, 1,2 л /т
Б – контроль

Рис.  8. Рослини вівса оброблені препаратом Вінцит форте SC, КС
Досліджувальні протруйники забезпечили отримання збереженого врожаю за рахунок збільшення маси 1000 зерен на 3,0-7,5 г і росту продуктивної кущистості на 33-40 шт./м2 порівняно з контрольним варіантом і залежно від протруйника. Урожайність залежно від варіанту досліду коливалася у межах 2,92-3,90 т/га. Найвищий приріст врожаю спостерігали при обробці препаратами Вінцит форте SC, КС, 1,2 л /т і Кінто Дуо, КС, 2,5 л/т у нормі 2,0 , 2,5 л/т і становила 0,98 і 0,76 т/га.
3.4. Економічна ефективність при застосуванні фунгіцидів-протруйників проти хвороб вівса посівного
Економічна ефективність перебуває в оберненій залежності – від розміру витрат на захисні заходи, та у  прямій -  від розміру збереженого приросту.
Економічну ефективність використання фунгіцидів-протруйників характеризують такі показники – чистий прибуток, рівень рентабельності, собівартість одиниці продукції. Результати досліджень приведені в таблиці 5.
Таблиця 5

Економічна  ефективність протруйників проти листкових і кореневих хвороб
(сорт Альбатрос, 2022-2023 рр.)
	Варіанти досліду
	Урожайність,

т/га


	Приріст урожаю, т/га
	Вартість

врожаю,

грн
	Вартість приросту врожаю,

грн
	Витрати, всього

грн
	Чистий прибуток,

грн
	Собівар-тість 1 ц, грн
	Рівень рентабель-ності, %

	Контроль (обробка водою)
	2,92
	–
	14600
	–
	–
	–
	–
	–

	Тебузан ультра, т.к.с., 0,2 л/т
	3,26
	+0,34
	16300
	1700
	7553
	12537
	2040,9
	195,5

	Вінцит форте SC, КС, 1,2 л /т
	3,90
	+0,98
	19500
	4900
	7770
	13147
	2182,2
	179,7

	Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т
	3,51
	+0,59
	17550
	2950
	6553
	12830
	2241,5
	160,5

	Кінто Дуо, КС, 2,5 л/т
	3,68
	+0,76
	18400
	3800
	8600
	12540
	2223,5
	170,0


Вартість 1 т вівса посівного 5000 грн., , Вінцит 050CS, к.с. – 260,0 грн/ л, Фундазол, ЗП – 680 грн/кг.
Застосування протруйників проти листкових і кореневих хвороб вівса посівного в різних варіантах дає можливість отримати чистий прибуток від 12537 грн/га до 13147 грн/га.
При застосуванні Вінцит форте SC, КС, 1,2 л /т отримали з 1 га на 0,98 т/га приросту врожаю порівняно  з контролем, вартість врожаю –17550 грн., вартість приросту врожаю – 2950 грн. Що забезпечили отримання 13147 грн.  умовно чистого прибутку, та рівня рентабельності 179,7 %.
При застосуванні Кінто Дуо, КС, 2,0 л/т отримали з 1 га на 0,59 т/га приросту врожаю порівняно з контролем. Вартість врожаю – 20520 грн., вартість приросту врожаю – 3480 грн. Де забезпечили отримання 12830 грн. умовно чистого прибутку, та рівня рентабельності 160,5 %.

При обробці насіння препаратом Тебузан ультра, т.к.с., 0,2 л/т отримали з 1 га на 0,34 т/га приросту врожаю порівняно з контролем. Вартість врожаю – 16300  грн., вартість приросту врожаю – 1700 грн. Де забезпечили отримання 12537 грн. умовно чистого прибутку, та рівня рентабельності 195,5 %.

Висновки

1. В умовах господарства ТОВ «Укрзернопром-Троянів» Житомирського району Житомирської області найбільш поширеними і шкідливими  хворобами вівса є фузаріозна коренева гниль і червоно-бура плямистість, яка щорічно уражує рослини від 50 до 60% при розвитку хвороби від 24 до 48%.
2. Протруєння насіння вівса посівного препаратами Вінцит форте SC, КС, 1,2 л /т і Кінто Дуо, КС, 2,5 л/т у нормах 2,0 , 2,5 л/т сприяє зниженню інфікування грибами роду Fusarium  і  Alternaria, а також підвищенню лабораторної і польової схожості. Також володіють високою ефективністю проти основних збудників насіннєвої, грунтової і аерогенної інфекції , що дозволяє зберегти біля 3,5-9,1 % врожаю вівса посівного.

3. Отримані данні дозволяють зробити висновки, що протруєння є необхідним і стратегічно важливим прийомом захисту вівса від кореневої гнилі  фузаріозної етіології і червоно-бурої плямистості.
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