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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження. Підвищена їпотреба сільського 

господарства в інноваціях посилює необхідність їїх ефективного 

використання. У сучасних умовах інноваційне їзабезпечення економічного 

розвитку є запорукою формування конкурентоспроможного ївиробництва 

продукції. Зростання ефективності інновацій у сільському їгосподарстві 

спричиняє мультиплікативний ефект в економіці всієї їдержави. Тобто, 

проблема інноваційного забезпечення економічного розвитку їпідприємств 

має загальнодержавне значення. Вирішення цієї проблеми їжиттєво важливе 

для всіх суспільно-економічних систем, ївирізняється різноманітністю 

моделей, складністю та особливостями механізмів їі залежить від конкретних 

обставин, а тому їаспекти інноваційної політики підприємства в системі 

економічного їрозвитку підприємницьких сільськогосподарських структур 

потребують ґрунтовного вивчення. 

їАналіз останніх досліджень. Огляд літературних джерел показав, їщо 

дослідженням проблем інноваційного забезпечення займалися такі їпровідні 

вчені й теоретики, як В. Г. їАндрійчук, С. К. Громовалова, І. А. Бланк, 

їП. Т. Саблук, Ф. Ф. Бутинець, Я. їД. Крупка, Н. Г. Богатко, Л. І. їЛук’яненко, 

І. Є. Прибера, та інші. Класичні їпогляди на проблему ефективності інновацій 

сформулювали Ф. їКене, Т. Ман, Д. Міль, Д. Рікардо, їН. Сеніор, С. Сісмонді, 

А. Сміт, Ж. їТюрго. Теоретичні, методологічні та практичні засади 

ефективності їінновацій стосовно сучасних умов поглиблено у працях 

їВ. Беренса, Ю. Брігхема, Л. Гітмана, В. їПаретто, П. Самуельсона, 

М. Фаррелла, У. Шарпа, їПроблемі ефективності інновацій в аграрній сфері 

присвячено їроботи вітчизняних вчених С. А. Гуткевича, М. їЯ. Дем’яненка, 

М. І. Кісіля, М. Ю. їКоденської, М. М. Кропивка, Є. О. Ланченка, 

їЮ. О. Лупенка, Г. М. Підлісецького, К. їА. Пріба, О. В. Ролінського, 

П. Т. їСаблука, О. М. Шестопаля та ін.  
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Мета їта завдання дослідження. Метою дослідження кваліфікаційної 

роботи їє розкриття теоретичних аспектів, а також розробка їпрактичних 

рекомендацій щодо посилення інноваційної привабливості 

сільськогосподарського ївиробничого кооперативу «Ружинський» 

Бекрдичівського району Житомирської області. 

їДля досягнення поставленої мети в роботі необхідно ївирішити 

наступні завдання: 

 розкрити економічну сутність та їзначення інновацій; 

 встановити методи оцінки інноваційних надходжень, 

їсистематизувати їх за спільними та відмінними ознаками; 

 їдати ґрунтовну організаційно-економічну характеристику 

СВК «Ружинський»; 

 їоцінити інноваційну привабливість досліджуваного об’єкта та 

оцінити їризики залучення інновацій в виробничі галузі кооперативу. 

їОб’єкт і предмет дослідження. Об’єктом дослідження є їпроцес 

політики інноваційного забезпечення та передумов залучення їінновацій в 

СВК «Ружинський» Бердичівського району Житомирської їобласті. 

Предметом кваліфікаційної роботи є сукупність теоретичних, 

їметодологічних та практичних аспектів і управлінських методів, 

їспрямованих на підвищення рівня інноваційного забезпечення 

досліджуваного їпідприємства. 

Методи дослідження. Теоретичною і методологічною основою 

їдипломної роботи є системний підхід до вивчення їфундаментальних основ 

інноваційного забезпечення виробництва продукції сільськогосподарських 

їпідприємств. За допомогою абстрактно-логічного методу, зокрема їприйомів 

аналогії та співставлення, індукції й дедукції їрозкрито сутність поняття 

«інноваційності підприємницьких сільськогосподарських структур», їа також 

сформульовано загальні висновки. Для визначення їпроблем, що стримують 

процес підвищення рівня інноваційного їзабезпечення сільськогосподарського 

підприємства та окреслення шляхів його їперспективного розвитку 
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застосовано метод аналізу і синтезу. їДля оцінки сучасного стану та тенденцій 

розвитку ївиробничих галузей СВК «Ружинський» Бердичівського району 

Житомирської їобласті використано статистико-економічний метод, зокрема 

його їприйоми – графічний, порівняння, факторний аналіз, кореляційно-

регресійний їаналіз тощо. Монографічний метод застосовано для 

економічного їобґрунтування необхідності підвищення рівня інноваційного 

забезпечення виробництва їсільськогосподарської продукції в 

СВК «Ружинський» Бердичівського району їЖитомирської області. 

Інформаційну базу наукової роботи складають їзаконодавчі та 

нормативні акти України з питань їуправління інноваційною політикою 

підприємства, наукова література за їтемою дослідження, звітність СВК 

«Ружинський» за 2020-ї2022 рр., результати власних досліджень, а також 

їінформаційні ресурси світової комп’ютерної інформаційної мережі Internet. 

їЕлементи наукової новизни одержаних результатів. До 

найважливіших їрезультатів дослідження, що характеризують наукову 

новизну, належать їтакі: 

уточнено: 

 розкриття сутності економічної сутності інновацій їта інноваційної 

діяльності як економічної категорії, визначення їметодичних засад політики 

інноваційного забезпечення сільськогосподарських підприємств їв системі 

стратегічного управління підприємством; 

дістало подальший їрозвиток:  

- стратегічні напрями зростання рівня інноваційного забезпечення 

ївиробництва сільськогосподарської продукції в досліджуваному 

підприємстві; 

- обґрунтування їоптимізації інноваційного забезпечення виробничої 

системи СВК «Ружинський». 

їПрактичне значення одержаних результатів. Сформульовані та 

обґрунтовані їположення й рекомендації є підґрунтям для розв’язання 

їпроблем підвищення рівня інноваційного забезпечення виробничої системи 

їСВК «Ружинський» Бердичівського району Житомирської області за 
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їрахунок використання запропонованого економіко-технологічного механізму 

підвищення їрівня продуктивності сільськогосподарських площ; економіко-

математичної оптимізації їіснуючого рівня інноваційності виробництва 

товарної продукції господарства їта обґрунтування практичних проблем щодо 

забезпечення перспектив їрозвитку інноваційної складової виробничої 

системи сільськогосподарського підприємства їв контексті його регіонального 

ринку.  

Особистий внесок їздобувача. Теоретичні обґрунтування, практичні 

розробки, висновки та їрекомендації, що містяться в роботі, отримані автором 

їсамостійно на основі аналізу та узагальнення теоретичного їй практичного 

матеріалів. 
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РОЗДІЛ 1 

їТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ ІННОВАЦІЙНОЇ 

ПОЛІТИКИ ПІДПРИЄМСТВА 

 

ї1.1. Економічна сутність інновацій та інноваційної їдіяльності 

 

Інновації – це новостворені (застосовані) і (або) ївдосконалені 

конкурентоздатні технології, продукція або послуги, а їтакож організаційно-

технічні рішення виробничого, адміністративного, комерційного їабо іншого 

характеру, що істотно поліпшують структуру їта якість виробництва і (або) 

соціальної сфери [ї3, с. 124]. До об'єктів інновації належать: 

 їпродукція (види, якість); 

 матеріали; 

 засоби виробництва; 

 технологічні їпроцеси; 

 людський фактор (розвиток особистостей); 

 соціальна сфера (їзміни поведінки груп, розвиток потреб, 

культури, цінностей); 

 їорганізаційний розвиток (демократизація, едхократія) [13, с. 19-

ї20]. 

Еволюція поглядів вчених на сутність інновацій їта споріднених понять наведена в додатку 

А. 

їНа думку Михайлової Л.І., на сучасному їетапі інновації за змістом 

діяльності класифікують наступним їчином: 

 технологічні інновації – спрямовані на створення і їосвоєння 

виробництва нової продукції, технологій і матеріалів, їмодернізацію 

обладнання, реконструкцію споруд, реалізацію заходів з їохорони довкілля; 

 виробничі інновації – орієнтовані на розширення ївиробничих 

потужностей, диверсифікацію виробничої діяльності, зміну структури 

ївиробництва тощо; 
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 економічні інновації – спрямовані на зміну їметодів і способів 

планування всіх видів виробничо-їгосподарської діяльності, зниження 

виробничих витрат, вдосконалення матеріального їстимулювання, 

раціоналізацію системи обліку; 

 торговельні – використання нових їметодів цінової політики, 

нових форм взаємовідносин з їпостачальниками і замовниками; надання чи 

отримання фінансових їресурсів у формі кредитів; інтернет-магазини тощо; 

 їсоціальні – пов'язані з поліпшенням умов і характеру їпраці, 

соціального забезпечення, психологічного клімату у колективі їтощо;  

 управлінські – націлені на вдосконалення організаційної 

структури, їстилю і методів прийняття рішень, використання нових їзасобів 

обробки інформації і документації, раціоналізацію канцелярських їробіт тощо 

[29, с. 74-76]. 

На їдумку багатьох вчених-економістів, кожна інновація в їсвоєму 

розвитку проходить певний етап життєвого циклу, їщо може співпадати або не 

співпадати з їаналогічними стадіями життєвого циклу товару. Так, на їдумку 

Гринькової В.М., за своїм характером їжиттєвий цикл інновації відповідає 

типовому життєвому циклу їтовару і проходить етапи розроблення, 

просування на їринок, зростання, зрілості й занепаду, що характеризуються 

їрізним співвідношенням витрат, пов’язаних з розробленням та ївиведення 

новинки на ринок, і доходів від їїї продажу. Кожен етап життєвого циклу 

інновації їохоплює кілька стадій, які відрізняються за змістом їробіт [22, с. 

211-212].  

Досліджуючи особливості їінноваційного забезпечення економічного 

розвитку, Захарін С.В. їдійшов висновку, що інноваційна діяльність та 

інноваційний їпроцес за своїм змістом дещо різняться. Інноваційний їпроцес є 

ширшим поняттям, ніж інноваційна діяльність. їВін охоплює всі стадії 

створення новинки: від їідеї до конкретного продукту, технології або послуги, 

їякі використовуються у господарській практиці; всі етапи їжиттєвого циклу 

інновації, включаючи її дифузію у їнові умови чи місця застосування. А 
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інноваційна їдіяльність полягає в діях людей, спрямованих на їстворення чи 

впровадження інновації на певній стадії їінноваційного процесу [19, с. 76-77].  

Отже, їінноваційна діяльність і інноваційний розвиток у загальному 

ївипадку відбувається в результаті виявлення і реалізації їринкових 

можливостей – напрямків діяльності, що відкриваються перед їпідприємством, 

виходячи, насамперед, із зовнішніх умов у їяких воно функціонує, і 

особливостей самого підприємства.  

 

ї1.2. Методичні засади політики інноваційного забезпечення 

їсільськогосподарських підприємств 

 

Ефективне використання ресурсів у процесі ївиробничої діяльності – 

одне з головних питань, що їпоставало і постає перед будь-яким суспільством, 

їпочинаючи від найдавніших етапів розвитку людства і їзавершуючи сучасним 

інформаційним укладом, в який вступили їрозвинені країни. Це повною мірою 

стосується і їефективності інновацій. 

Ефективність інновацій підприємств є відносною їі змінюваною 

характеристикою, що залежить від дій їне лише учасників інноваційного 

процесу, а й їінших суб’єктів ринкових відносин, форс-мажорних та їінших 

обставин. Тому базовою тезою дослідження є їте, що рівень ефективності 

інновацій підприємств формується їпід впливом різноманітних чинників, і 

оцінка цього їрівня має передбачати зіставлення результатів від інновацій, їщо 

аналізуються, з відповідними аналогами, нормативними або їсередніми 

показниками по певній сукупності підприємств [5, їс. 46-49]. 

На сучасному етапі розвитку їекономічних відносин рівень ефективності 

інновацій сільськогосподарських підприємств їформується переважно під 

впливом зовнішніх чинників, що їза своїм характером сприяють або негативно 

позначаються їна віддачі вкладень (рис. 1.1). 
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Рис. ї1.1. Чинники формування ефективності інноваційної діяльності 

їпідприємств 

Джерело: адаптовано автором на основі [7, їс. 110-114] 

Ефективність інновацій підприємств на їсучасному етапі формується в 

умовах надмірної експлуатації їфакторів виробництва. У 

сільськогосподарських підприємствах, особливо в їтих, де вкладаються 

зовнішні інвестиції, інтерес інвестора їполягає в отриманні надприбутків, що 

досягається посиленою їексплуатацією ресурсів [14, с. 144-145]. 

Сприяють підвищенню ефективності інноваційної сфери виробництва 

Зростання цін на світових ринках 

Поліпшення інноваційного законодавства та нормативної бази 

Негативно впливають на ефективність інноваційної сфери виробництва 

Державна підтримка підприємств 

Недосконалі міжгалузеві відносини та монополізм посередників на ринках 

продовольства, ресурсів і послуг, що тривалий період зумовлюють диспаритет цін 

Низький рівень оборотності капіталу 

Високий відсоток банківського кредиту 

Посилені ризики інвестування 

Негативні кліматичні зміни 

Недобросовісна конкуренція іноземних виробників 

Відсутність умов для ліквідності інновацій 

Чинники формування ефективності інвестицій підприємств 
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В їсучасній теорії і практиці визначення ефективності інновацій 

ївикористовуються методи, які більшість вчених поділяє на їдві групи: 

статичні і динамічні, або методи їзасновані на бухгалтерському обліку і 

методи з ївикористанням дисконтування (рис. 1.2). 

 

Рис. 1.ї2. Класифікація методів визначення показників ефективності 

інновацій 

їДжерело: адаптовано автором на основі [35, с. ї70-71] 

 

Трактування ефективності інновацій, на думку їДорошенко Т.В., не 

можна розглядати з їпозицій лише комерційного підходу, не враховуючи 

впливу їна людину. Тенденції останніх десятиліть в розвинутих їкраїнах 

свідчать про зростання ролі соціальної сфери їі соціальних процесів в 

економічних відносинах [16, їс. 115-116]. Черваньов Д.М. в їсвою чергу вказує 

на те, що поряд їіз економічними результатами ефективності інновацій в 

сучасних їумовах виділяють і соціальні. Соціальні наслідки реалізації 

їінноваційного проекту в загальному можна охарактеризувати такими 
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їпоказниками: 

 зміна кількості робочих місць в регіоні; 

 їпокращення житлових і культурно-побутових умов робітників; 

 їзміна умов праці робітників; 

 зміна структури персоналу; 

 їзміна рівня здоров’я робітників і загалом населення; 

 їекономія вільного часу населення та інші [36, їс. 114-115 ]. 

Вартісне вираження соціальної ефективності їінновацій в 

сільськогосподарському підприємстві можна визначити за їдопомогою таких 

показників, як приріст фонду оплати їпраці на 1 грн інновацій та покращення 

їумов праці, що проявляється у зменшенні захворюваності (їекономія коштів 

за виплатами по лікарняних листках їна 1 грн інновацій). 

 

1.3. Теоретичні напрямки інноваційної привабливості 

сільськогосподарських підприємств 

 

Інноваційна привабливість – їце не тільки фінансово-економічний 

показник, а їй модель кількісних і якісних показників – оцінок їзовнішнього 

середовища (політичного, економічного, соціального, правового) і 

ївнутрішнього позиціонування об’єкта у зовнішньому середовищі, його 

їфінансово-технічного потенціалу, що дає змогу варіювати їкінцевий 

результат [37, с. 254]. 

Інноваційна привабливість їпідприємства як об’єкта інвестування є 

важливим показником, їпід яким слід розуміти його інтегральну 

характеристику їз точки зору наявного фінансового стану, можливостей 

їрозвитку техніко-економічного та організаційного рівня виробництва, 

їсоціальної безпеки та інформаційної забезпеченості тощо [31, їс. 14-15]. На 

думку Бубенко І., їприймаючи рішення про вкладання капіталу у той їчи інший 

інноваційний об’єкт, інвестор розглядає інноваційну їпривабливість 
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комплексно. Як вважає Вітлінський В.В., їнайпривабливішим методом 

фінансування інноваційних проектів є самофінансування, їяке здійснюється 

виключно за рахунок власних внутрішніх їкоштів підприємства, до яких 

відносять: чистий прибуток; їамортизаційні відрахування; страхові суми 

відшкодування збитків; іммобілізовані їнадлишки основних та оборотних 

коштів, нематеріальних активів їтощо [12, с. 68-69]. 

Інноваційна привабливість ївизначається не тільки кон’юнктурою 

ринку, але й їполітичною ситуацією і особливостями економічно-соціального 

розвитку, їякі суттєво впливають на інноваційну активність і їформують її 

особливості. Підвищення інноваційної привабливості як їчітко спланований 

елемент стратегічного розвитку підприємства повинно ївідбуватися у рамках 

наступної системи (рис. 1.ї3). 

 

Рис. 1.3. Система формування інноваційної їпривабливості підприємства 

Джерело: адаптовано автором на основі [21] 

З’ясування факторів та визначення резервів підвищення їінноваційної 
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привабливості лежить у основі теоретичного обґрунтування їпроблеми 

формування достатньої конкурентоспроможності підприємства на 

інноваційному їринку й безперечно пов’язано з загальними факторами 

їінноваційної привабливості, які укрупнено можна розподілити на: 

 їфінансово-економічні; 

 соціальні; 

 інформаційні [26, с. 94-ї95]. 

До фінансово-економічних факторів і резервів їпідвищення інноваційної 

привабливості пропонується віднести: 

 підвищення ефективності ївикористання основних фондів на 

підприємстві; 

 зростання якості їуправління кредиторською й дебіторською 

заборгованістю; 

 ріст ефективності ївикористання оборотних коштів; 

 удосконалення управління прибутком підприємства; 

 їзапровадження маркетингових заходів та управління якістю; 

 налагодження їта якість діяльності внутрішнього аудиту та інші 

[ї1;7;8]. 

Таким чином, оцінка ефективності їзаходів із підвищення рівня 

інноваційної привабливості підприємства їдозволяє виявити величину 

економічного ефекту, сформованого із їнаступних елементів: прискорення 

оборотності оборотних коштів підприємства їна базі зменшення кредиторської 

та дебіторської заборгованості їй виробничих запасів; впровадження заходів зі 

зміни їобсягу коштів на рахунку підприємства, а також їобсягу поточних 

фінансових інновацій з метою створення їнайкращого співвідношення між 

обіговими коштами у виробничій їта невиробничій сферах, оптимізації 

ліквідності та платоспроможності їпідприємства. 
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Висновки до розділу 1 

 

1. Інноваційна діяльність їта інноваційний процес за своїм змістом 

дещо їрізняться. Інноваційний процес є ширшим поняттям, ніж їінноваційна 

діяльність. Він охоплює всі стадії створення їновинки: від ідеї до конкретного 

продукту, технології їабо послуги, які використовуються у господарській 

практиці; ївсі етапи життєвого циклу інновації, включаючи її їдифузію у нові 

умови чи місця застосування. їА інноваційна діяльність полягає в діях людей, 

їспрямованих на створення чи впровадження інновації на їпевній стадії 

інноваційного процесу.  

2. Ефективність інновацій підприємств їє відносною і змінюваною 

характеристикою, що залежить ївід дій не лише учасників інноваційного 

процесу, їа й інших суб’єктів ринкових відносин, форс-їмажорних та інших 

обставин. Ефективність інновацій підприємств їна сучасному етапі 

формується в умовах надмірної їексплуатації факторів виробництва. У 

сільськогосподарських підприємствах, особливо їв тих, де вкладаються 

зовнішні інвестиції, інтерес їінвестора полягає в отриманні надприбутків, що 

досягається їпосиленою експлуатацією ресурсів. 

3. В умовах обмеженості інноваційних їресурсів і високого рівня 

ризику інновацій посилюється їважливість кваліфікованого вибору 

пріоритетних напрямків вкладання капіталу, їоцінки ефективності 

інноваційних проектів та функціонуючого капіталу. їТому розробка і 

застосування науково обґрунтованої методики ївизначення ефективності 

інновацій має важливе значення.  

4. Інноваційна їпривабливість підприємства як об’єкта інвестування 

є важливим їпоказником, під яким слід розуміти його інтегральну 

їхарактеристику з точки зору наявного фінансового стану, їможливостей 

розвитку техніко-економічного та організаційного рівня ївиробництва, 

соціальної безпеки та інформаційної забезпеченості тощо.  
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ЇРОЗДІЛ 2 

СУЧАСНИЙ СТАН ГОСПОДАРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

СВК «ЇРУЖИНСЬКИЙ» В СИСТЕМІ ЇФОРМУВАННЯ ЙОГО 

ІННОВАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ 

 

2.1. Організаційно-їекономічна характеристика підприємства 

 

Досліджуване господарство – СВК «Ружинський»  їрозташоване в 

Бердичіському районі Житомирської області. СВК «їРужинський» займається 

виробництвом сільськогосподарської продукції (продукції рослинництва їі 

тваринництва), яку реалізує як в Україні, їтак і поза її межами. Напрям 

господарства – їзерновий з молочно-м’ясним скотарством. На підприємстві 

їрозташовані млин та хлібопекарня, що дає можливість їпереробляти 

сільськогосподарську продукцію на мiсцi. Організаційна структура 

їпідприємства складається з однієї машинно-тракторної бригади, їтрьох ферм 

(свиноферми і ферм по утриманню їВРХ) і декількох виробничих підрозділів 

(підрозділ управління їпідприємством, підрозділ по виробництву продукції 

рослинництва, підрозділ їпо виробництву продукції тваринництва). 

Для того, щоб їз’ясувати виробничий напрямок в СВК «Ружинський», 

розглянемо їструктуру товарної продукції (додаток Б). Дані таблиці їдодатку 

Б свідчать, що основну частину грошових їнадходжень підприємство отримує 

від виробництва продукції тваринництва – ї10782 тис грн в середньому за три 

їроки, а зокрема, від виробництва молока – 7401,ї9 тис грн, вирощування (в 

живій масі) їВРХ – 1619,4 тис грн, свиней – 1727,ї3 тис грн, що складає 50,0, 

ї10,9 та 11,7 % відповідно. Виробництво їпродукції тваринництва приносить 

значне надходження коштів і їскладає в середньому за три роки 72,ї8 %.  

Наявність, рух та стан основних фондів їв СВК «Ружинський» 

представлені показниками таблиці 2.ї1. 
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Таблиця 2.1 

Наявність, рух та їстан основних фондів в СВК «Ружинський» 

(2020-ї2022 рр.) 

Показник 2020 р. 2021 р. ї2022 р. 

2022 р. до 

2020 р., 

(+/-) 

їНаявність основних фондів на початок 

року, тис.їгрн. 
24742,0 27579,0 28182,0 ї3440,0 

Надійшло, тис грн 2887,0 ї877,0 3114,0 227,0 

Наявність їна кінець року, тис.грн. 27579,0 ї28182,0 31275,0 3696,0 

Річний  

їприріст (+), тис.грн.; 

зниження (-), тис.грн. 

2887,ї0 877,0 3114,0 227,0 

їКоефіцієнт росту 1,11 1,02 1,ї11 0,0 

Коефіцієнт приросту 0,11 ї0,02 0,11 0,0 

Коефіцієнт їоновлення 0,12 0,03 0,11 -ї0,01 

Нараховано зносу: 

на початок року, їтис грн 
11568,0 12696,0 13635,ї0 2067,0 

на кінець року, тис їгрн 12696,0 13635,0 14917,0 ї2221 

Залишкова вартість: 

на початок року 
24742,ї0 27579,0 28182,0 3440,0 

їна кінець року 27579,0 28182,0 ї31275,0 3696,0 

Коефіцієнт зносу,  

на їпочаток року 
0,47 0,46 0,ї48 0,01 

на кінець року 0,ї46 0,48 0,48 0,02 

їСередньорічна вартість основних виробничих 

фондів, тис грн 
ї26160,5 27880,5 29728,5 3568,ї0 

Джерело: розраховано на основі річних звітів їСВК «Ружинський» за 2020-2022 рр. 

 

Розрахувавши їпоказники наявності, стану та руху основних фондів 

їСВК  «Ружинський» можна зробити висновок, що вартість їосновних фондів 

на кінець 2022 р. становить ї28182,0 тис. грн, що на 3440,ї0 тис. грн більше ніж 

в 2020 їр. Коефіцієнт зносу основних засобів відображає рівень їзносу 

основних засобів і коливається близько 0,ї47. 

Дані про склад і структуру оборотних їактивів СВК «Ружинський» 

наведені в таблиці додатку їВ. Дані таблиці 2.5 свідчать, що їспостерігається 

тенденція до значного зростання виробничих запасів їта збільшення обсягів 

незавершеного виробництва на 84,ї4 та 45,8 % відповідно, тобто це їговорить 

про підвищення рівня матеріальної бази. 

Забезпеченість їта ефективність використання виробничих фондів в 
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СВК «їРужинський» в 2020-2022 рр. наведена в їдодатку Г. Згідно даних 

таблиці 2.5 ївартість основних виробничих фондів сільськогосподарського 

призначення зросла їу 2022 році в порівняно з 2020 їроком на 3568,0 тис грн. 

Фондозабезпеченість їзросла майже на 14% у 2021 році їпорівняно з 2020 

роком. Фондоозброєність підвищилась 45,ї73 тис грн. Коефіцієнт 

фондовіддачі зменшився на ї0,2 тис грн, це говорить про їте, що основні 

виробничі фонди використовуються неефективно.  

їРозглянемо структуру трудових ресурсів господарства в таблиці ї2.2.  

Таблиця 2.2 

Склад і їструктура трудових ресурсів в СВК «Ружинський» 

за ї2020-2022 рр. 

Категорія 

2020 р. 2021 їр. 2022 р. 
2022 р. до 2020 

їр. 

чол. % чол. % чол. % 
(+/-), 

чол. 
% 

Працівники всього ї180 100,0 171 100,0 163 ї100,0 -17 90,6 

у тому їчислі: 

- виробничий персонал 
157 87,2 148 ї86,5 140 85,9 -17 89,ї2 

- управлінський персонал 23 12,8 23 ї13,5 23 14,1 - 100,0 

їз них:         

- керівники 1 0,6 1 ї0,6 1 0,6 - 100,0 

- їспеціалісти 22 12,2 22 12,9 ї22 13,5 - 100,0 

Джерело: розраховано їна основі річних звітів СВК «Ружинський» за ї2020-2022 рр. 

 

Згідно даних таблиці 2.ї2 у 2022 році в порівнянні з ї2020 роком 

чисельність працівників у кооперативі зменшилася їна 17 осіб, або на 9,4 %, 

їза рахунок зменшення чисельності виробничого персоналу на ї10,8 %; склад 

управлінського персоналу залишився без їзмін.  

Економічна ефективність господарської діяльності СВК «Ружинський» 

їв 2020-2022 рр. наведена в таблиці їдодатку Д. З вище наведених даних можна 

їзробити висновок, що більш рентабельним все ж їє виробництво продукції 

рослинництва. 

Рівень ліквідності СВК «їРужинський» за період дослідження 

представлений показниками додатку їЕ, а показники рівня рентабельності 
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господарської діяльності їдосліджуваного підприємства наведені в таблиці 

додатку Є. їКоефіцієнт абсолютної ліквідності становить 0,01 < 0,ї2 на 2022 р., 

це свідчить про їте, що підприємство не забезпечено коштами, які їб могли 

використовуватися для погашення короткотермінових зобов’язань. 

їПоказники рівня рентабельності господарської діяльності підприємства 

свідчать, їщо коефіцієнт покриття виробничих витрат показує, що ї1 грн. 

чистого доходу покриває виробничі витрати їу розмірі 16,75 грн., чиста 

рентабельність їпродажу продукції (товарів, робіт, послуг) показує, що їрозмір 

чистого прибутку з 1 грн. чистого їдоходу від реалізації продукції (товарів, 

робіт, послуг) їзменшився на 11,30 грн.  

 

 

2.2. їЕкономічна діагностика зовнішнього і внутрішнього 

середовища підприємства 

 

їДля прийняття обґрунтованих рішень важливо здійснювати 

прогнозування їзовнішнього середовища, тобто передбачувати його можливі 

зміни їі виникнення вірогідних подій під впливом таких їзмін. Тому-то 

діагностика і прогнозування зовнішнього їсередовища повинні посідати 

центральне місце у формуванні їстратегії підприємства. РЕST-аналіз 

проводиться для аналізу їполітичних, економічних, соціальних та 

технологічних аспектів зовнішнього їсередовища, котрі можуть впливати на 

стратегію СВК «їРужинський» Ружинського району Житомирської області 

(табл. 2.ї3). 

Існує інший метод аналізу зовнішнього та ївнутрішнього середовища 

СВК «Ружинський» - SWOT-аналіз, який їпоказує, які сильні сторони є у 

підприємства, їякі – слабкі, а також як уникати можливих їзагроз. Розглянемо 

ці фактори на прикладі SWOT-їаналізу СВК «Ружинський» (додаток Ж).  
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Таблиця 2.ї3 

PEST-аналіз тенденцій, що мають істотне їзначення для стратегії 

СВК «Ружинський» в 2020-ї2022 рр. 

їДжерело: власні дослідження автора 

 

Організаційна будова підприємства ївизначає структуру управління. Під 

структурою управління розуміють їсистему поділу праці в сфері управління, 

розподілу їобов’язків між структурними підрозділами і працівниками апарату 

їуправління. Своє конкретне уявлення вона має саме їв організаційних схемах. 

Вищим органом в господарстві їє Загальні збори, які обирають керівника 

кооперативу їта надають йому право користуватись кредитами банку, 

їпідписувати договір застави майна, право проводити операції їз векселями та 

інші фінансові операції, давати їрозпорядження по відділеннях. 

Для оцінювання ситуації на їпідприємстві збирається й опрацьовується 

інформація, що характеризує їстан виробничо-технічної бази, системи 

постачання, організації їуправління, рівень НДПКР, фінансовий стан і т.їд. 

Проведемо дослідження конкурентного середовища підприємства та 

їпобудуємо карту стратегічних груп конкурентів, які існують їна ринку у 

СВК «Ружинський» (табл. 2.ї4). 

Політичний  

(вкл. Правовий) - P 
Економічний – E Соціальний - S Технологічний - T 

 податкова політика 

 їзахист вітчизняного 

сільсько-

господарського 

товаровиробника 

 захист прав 

їспоживачів 

 трудове право 

 державне втручання 

 політична ста-

їбільність 

 економічне зростання 

 відсоткова ставка та 

кредитно-їгрошова 

політика 

 державна підтримка 

сільськогоспо-

дарських 

товаровиробників 

 їдиспаритет цін 

 політика щодо 

безробіття сільського 

населення 

 їрівень інфляції 

 розподіл доходів 

 демографічна 

ситуація на їселі 

 удосконалення 

охорони праці 

 освіта 

 життєвий рівень 

їнаселення 

 відношення до роботи 

 державна підтримка 

щодо їнаукових 

розробок 

 технологічний 

розвиток галузі 

 нові розробки їта 

розвиток 

 життєвий цикл та 

швидкість зношування 

їзастарілої техніки 

 використання 

енергетичних ре-

сурсів та їїх затрати 

 фокусування галузі на 

новітні технології 
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Таблиця 2.4 

Оцінка інноваційних можливостей їконкурентів 

СВК «Ружинський» в 2020-2022 рр. 

їКонкурент 
Оцінка ціни, 

балів 

Оцінка інноваційних 

якостей їаналогічної 

продукції, балів 

Потужність 

підприємства (частка 

ринку), % 

ї1. ФГ «Регіна» 9 9 41,5 

ї2. СТОВ «Зоря» 9 8 20,7 

ї3. ПП «Ласківське» 7 9 16,6 

ї4. СТОВ «Маяк» 8 7 12,1 

ї5. ТОВ «ім. Шевченка» 6 6 9,ї1 

Джерело: власні дослідження автора 

За даними їкарти стратегічних груп конкурентів по Бердичівському 

району (їрис. 2.1) видно, що ФГ «Регіна» їзаймає найбільшу частку ринку 

(41,5 %) по ївиробництву та реалізації сільськогосподарської продукції та є 

їлідером у своєму району.  

 

Рис. 2.1. їКарта стратегічних груп конкурентів-виробників 

сільськогосподарської продукції їБердичівського району 

Джерело: власні дослідження автора 

На їдругому місці знаходиться СТОВ «Зоря» з часткою їринку 20,7 % , 

що в 2 рази їменше; на третьому – ПП «Ласківське»; на четвертому – 

їСТОВ «Маяк»; на п’ятому – ТОВ «ім. Шевченка». їЦе все говорить про те, що 

підприємство їзаймає значну частку ринку та має свій їринок реалізації 

виробленої продукції.  
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Отже, здійснивши діагностику їфункціонування СВК «Ружинський» 

можна сказати, що досліджуване їпідприємство є конкурентоспроможним і 

займає значну частку їринку у Бердичівському районі. На розвиток 

підприємства їзначно впливає законодавчо-правова база, яка регулює 

їдіяльність підприємства. 

 

2.3. Оцінка рівня інноваційної їсфери підприємства під впливом 

чинників зовнішнього середовища їгосподарювання 

 

Кожне аграрне підприємство здійснює свою діяльність їне ізольовано, а 

в певному контакті із їзовнішнім середовищем, яке представлене відомими 

силами, що їдіють за його межами. Ці сили з їрізним ступенем активності, 

безпосередньо або опосередковано, швидко їчи повільно, передбачувано або 

непередбачувано впливають на їефективність інноваційної діяльності 

підприємства, зачіпають його інтереси (їдодаток З). Застосовуючи методику 

ситуаційного аналізу побудуємо їмодель залежності впливу факторів 

зовнішнього середовища на їефективність інноваційної діяльності СВК 

«Ружинський» в 2020-ї2022 рр. (рис. 2.2).  

 

Рис. 2.ї2. Гістограмна модель залежності впливу чинників 

зовнішнього їсередовища на ефективність інноваційної господарської 

діяльності в їСВК «Ружинський» (2020-2022 рр.)  

Джерело: власні їрозробки автора при застосуванні експертного методу бальних 

їоцінок з використанням доповненої методики оцінки умов їзовнішнього середовища 

господарювання на основі джерела [8, їс. 101-102]. 
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Однією із загроз соціального їфактора для СВК «Ружинський» є 

зниження чисельності їнаселення на селі та відтік кадрів, а їможливістю – 

є підняття життєвого рівня та удосконалення їохорони праці. Щодо 

технологічних факторів, то зниження їжиттєвого циклу технологій та 

устаткувань приводить до їзанепаду виробничої діяльності, виходом з даної 

ситуації їє лише допомога зі сторони держави в ївигляді фінансування 

аграрного сектора та прискорення технічного їрозвитку. 

У процесі побудови факторної залежності вартості їінноваційних 

заходів від загальної структури валових витрат їна виробництво продукції 

застосуємо методи статистичної обробки їданих, які включають необхідний 

математичний апарат і їсучасне програмне забезпечення для персональних 

комп’ютерів, зокрема, їзасоби табличного та графічного аналізу статистичних 

даних їпрограми Excel. 

Пропонується чотирьохфакторна економетрична залежність: 

.x34434,1873x)-1,2241(x1157823,385x1,1634)95-382942,94(y~ 4321x                                              

де, Y – обсяг чистої продукції рослинництва, грн; аj – їчислові 

коефіцієнти продуктивності (параметри процесу); x1 – обсяг ївиробництва 

сільськогосподарської продукції за структурою інноваційних витрат, їц; x2 – 

собівартість виробництва, грн; x3 – врожайність їсільськогосподарських 

культур, ц/га; x4 – ціна реалізації їтоварної продукції, грн. 

Коефіцієнти регресії показують, на їскільки зміниться вартість чистої 

продукції у разі їзміни кожного фактора на одиницю його вимірювання їпри 

фіксованих значеннях інших факторів, включених до їрівняння. Так, 

збільшення обсягу виробництва на 1 їц. збільшує вартість чистої продукції на 

0,ї02 % долар, а зменшення – навпаки: призведе до їзменшення вартості чистої 

продукції на 0,031 %. їЗбільшення ціни сільськогосподарської сировини на 

1 грн їпризведе до зростання вартості чистої продукції на ї0,058 %. За методом 

головних компонентів визначено ївагомість розрахованих коефіцієнтів для 

чистої продукції галузі їрослинництва в СВК «Ружинський» Житомирської 

області у ївідповідності із факторами, які на неї впливають їта побудовано 
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перспективну оптимізацію структури посівних площ їдосліджуваного 

підприємства (додаток И). Коефіцієнт множинної кореляції, їякий 

характеризує тісноту зв’язку між результативною і їфакторною ознаками R = 

0,963 або 96%. їТаке близьке до 1 значення коефіцієнта свідчить їпро високу 

тісноту зв’язку між чистою продукцією їпідприємства та досліджуваними 

факторами.  

Отже, розкладання загального їобсягу варіації чистої продукції на 

варіацію за їрахунок кожного включеного до рівняння фактора показує, їщо у 

розрахованій нами залежності найбільші можливості їзбільшення вартості 

чистої продукції закладено у обсязі їврожайності (β1=0,88), тому що за їзміни 

на одне середнє квадратичне відхилення обсягу їврожайності 

сільськогосподарських культур, вартість чистої продукції змінюється їна 0,88 

свого середнього квадратичного відхилення. їДалі за ступенем впливу йдуть 

такі фактори їяк: товарна продукція (0,09) та ціна їреалізації (0,02). Тобто 

найбільш суттєвий вплив їна ефективність господарської діяльності 

підприємства буде складати їфактор застосування передових технологій 

виробництва продукції (тобто їфактор інноваційності). 

 

Висновки до розділу 2 

 

1. Основну їчастину грошових надходжень СВК «Ружинський» 

отримує від ївиробництва продукції тваринництва – 10782 тис грн в 

їсередньому за три роки, а зокрема, від ївиробництва молока – 7401,9 тис грн, 

вирощування (їв живій масі) ВРХ – 1619,4 тис їгрн, свиней – 1727,3 тис грн, 

що їскладає 50,0, 10,9 та 11,ї7 % відповідно. Виробництво продукції 

тваринництва приносить значне їнадходження коштів і складає в середньому 

за їтри роки 72,8 %.  

2. В порівнянні з ї2020 роком чисельність працівників у кооперативі 

зменшилася їна 17 осіб, або на 9,4 %, їза рахунок зменшення чисельності 

виробничого персоналу на ї10,8 %; склад управлінського персоналу 
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залишився без їзмін. Підвищення рівня урожайності с.-г. культур 

їпояснюється тим, що досліджуване господарство займається селекцією їданої 

галузі за рахунок достатнього власного капіталу їта фінансової підтримки з 

боку держави. У ї2022 р. порівняно з 2020 р. середньорічний їнадій молока на 

1 корову збільшився на ї861,0 кг, або на 15,8 %; їприросту на 1 гол. ВРХ було 

отримано їбільше на 90 кг, а на 1 їгол. свиней – більше на 110 кг. У ї2021 р. 

Показник рівня рентабельності галузі зріс їна 1,8 %, тобто не зважаючи на 

їпогіршення становища у рослинництві, загальна ефективність господарської 

їдіяльності за досліджуваний період стала кращою, тому їпідприємство 

залишається прибутковим. 

3. В результаті оцінки парних їкоефіцієнтів кореляції виявляємо 

тісний зв’язок з таким їфактором як обсяг товарної продукції підприємства і 

їврожайність сільськогосподарських культур – 0,9 та слабкий їз ціною 

реалізації – 0,2 (даний показник їбуло скориговано коефіцієнтною залежністю, 

оскільки ціна реалізації їсільськогосподарської продукції залежить не від 

економічних змінах їв господарській діяльності досліджуваного підприємства, 

а від їкон’юнктури ринку).  
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РОЗДІЛ 3 

ФОРМУВАННЯ ПОЛІТИКИ ВПРОВАДЖЕННЯ ІННОВАЦІЙ В  

СВК «РУЖИНСЬКИЙ»  

 

3.1. Стратегічні напрями їзростання рівня інноваційного 

забезпечення виробництва сільськогосподарської продукції 

 

їДля виявлення визначальних чинників забезпечення інноваційного 

розвитку їСВК «Ружинський» визначена кореляційна залежність фондовіддачі 

та їрівня продуктивності праці від факторних показників: середнього їобсягу 

інвестиційних надходжень в інноваційну сферу підприємства їза 

досліджуваний період; обсягу інвестицій в інноваційне їобладнання; обсягу 

інвестицій у будівельно-монтажні роботи; їобсягу інвестицій по введенню у 

дію основних їзасобів за інноваційною складовою.  

З метою поглиблення їдослідження процесу формування фондовіддачі 

СВК «Ружинський» побудовано їбагатофакторну кореляційно-регресійну 

модель, до якої включено їнаступні факторні ознаки: обсяг інвестицій в 

обладнання (їХ1); обсяг інвестицій у будівельно-монтажні роботи (їХ2); обсяг 

інвестицій по введенню у дію їосновних засобів (Х3). За результатами 

проведеного кореляційно-їрегресійного аналізу отримано наступне рівняння 

регресії: 

У = ї0,755 + 0,072х1 – 0,014 х2 – ї0,024 х3              (3.1) 

Дане рівняння їпоказує, що із збільшенням суми інвестицій у ївартість 

обладнання підприємств на 1 тис грн їфондовіддача збільшується на 0,0072 

грн Всі їінші фактори мають негативний вплив на фондовіддачу, їзокрема: 

збільшення обсягу інвестування у будівельно-монтажні їроботи на 1 тис грн 

призводить до їзменшення фондовіддачі на 0,0014 грн; а їзбільшення обсягу 

інвестування по введенню у дію їосновних засобів на 1 тис грн – до 

їзменшення фондовіддачі на 0,0024 грн. 

У їрезультаті аналізу отримано наступне рівняння регресії: 
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У = ї55,468 + 1,274х1 – 0,353 х2 – ї1,627 х3       (3.2) 

З даного їрівняння регресії видно, що такі показники як їобсяг інвестицій 

у будівельно-монтажні роботи та їобсяг інвестицій по введенню у дію 

основних їзасобів здійснюють негативний вплив на середньорічний рівень 

їпродуктивності праці, а обсяг інвестицій в обладнання – їактивну частину 

основних засобів сільськогосподарських підприємств – позитивний ївплив. 

Зокрема, збільшення обсягу інвестування у обладнання їпідприємств на 1 тис 

грн призводить до їпідвищення середньорічного рівня продуктивності праці 

на 1,ї27 тис грн; а збільшення обсягу інвестування їу будівельно-монтажні 

роботи чи по введенню їу дію основних засобів на 1 тис їгрн – до зменшення 

рівня продуктивності праці відповідно їна 0,035 тис грн і 0,ї163 тис грн. 

Таким чином, інвестиційне забезпечення їефективного економічного 

розвитку СВК «Ружинський» гарантується вкладеннями, їякі спрямовані на 

поліпшення стану, рівня забезпеченості їта використання техніки, обладнання 

та устаткування даного їпідприємства (додаток І).  

Для визначення прогнозних параметрів їрозвитку процесів 

прибутковості сільськогосподарських підприємств Житомирської області їна 

період до 2024 р. застосовано відповідний їметодичний інструментарій, 

зокрема: прийом екстраполяції, розрахунково-конструктивний, їрегресивного 

аналізу, що дало змогу визначити можливості їзалучення капітальних 

інвестицій для розвитку сільськогосподарських підприємств їЖитомирської 

області на основі розширення інноваційних програм ївиробництва (в т.ч. 

СВК «Ружинський») (додаток їЙ). У 2020 р. порівняно із середнім їзначенням 

за 2020-2022 рр. обсяг інвестування їу сільськогосподарські підприємства 

Житомирської області, достатній для їзабезпечення їх економічного розвитку, 

може зрости на ї484,4 млн грн або на 31,ї8 % і становитиме 2008,0 млн грн.  

їПрактика господарювання свідчить, що діяльність будь-якого 

їекономічного суб'єкта здійснюється в умовах невизначеності (при 

ївідсутності повної і точної інформації про умови їдіяльності) й ризику 

(додаток К). Результати оцінки їризику забезпечення інноваційного розвитку 
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сільськогосподарських підприємств Житомирської їобласті з використанням 

запропонованої методики наведені у їдодатку Л. Значимість політичного, 

законодавчого, інфляційного та ївалютного ризику охарактеризовано як 0,5 

(50 %). їНайменше значення надано ризикам, що виникають через їлюдський 

фактор, оскільки рівень кваліфікації працівників сільськогосподарських 

їпідприємств оцінений як задовільний.  

Виходячи із зазначеного, їдля оцінки ризиків інноваційного 

забезпечення виробництва сільськогосподарської їпродукції доцільно 

використовувати наступну формулу: 





n

i
iiirkr

1


, 

 0;1ki  ,                                         (3.3) 

їде r – величина ризику; ri – інтенсивність i -го ївиду ризику; i  – 

значущість -го виду ризику; ik  – коефіцієнт їналежності -го виду ризику;  n

– кількість видів ризику, їхарактерних для інвестиційного проекту.  

Підставивши у формулу ї3.3 дані таблиці додатку Л, отримали їнаступне 

значення інноваційного ризику:  

r = 0,5ї0,5+0,50,5+0,ї10,5+0,30,3+ї0,10,3+0,50,ї5+0,50,5+0,3ї0,3+ 

+0,30,5+0,ї030,1 = 1,4 

Таким чином, їрезультати розрахунку свідчать, що значення ризику при 

їзалученні інновацій у кооператив високе, тому інноваційна їпривабливість 

останніх низька, що відповідно впливає на їзабезпечення їх економічного 

розвитку.  

 

3.2. Оптимізація їінноваційного забезпечення виробничої системи 

підприємства 

 

Процес інноваційного ївиробництва потребує інвестиційних ресурсів. 

Завданням будь-якого їпідприємства є розподіл обмежених фінансових 

ресурсів між їокремими видами продукції з метою максимізації його їкінцевих 

i i
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результатів діяльності. Матриця з вихідними даними, їкоефіцієнтами цільової 

функції, обмеженнями наведеними вище та їрезультатами моделювання 

виробничої програми представлена в додатку їМ. Оптимізацію виконано за 

допомогою програмних засобів їпакету Microsoft Excel. Отримані результати 

свідчать, що їза однакового розміру інвестиційних вкладень, але застосовуючи 

їрізні технології виробництва продукції за різними ступенями їїх 

інноваційності, можна отримати різні економічні результати їта рівень 

маржинального доходу і прибутку.  

За їрезультатами дослідження встановлено, що межа ефективного 

вкладення їінвестицій у інноваційне молочне тваринництво (скотарство) 

СВК «їРужинський» з урахуванням розвитку галузі рослинництва досягнута 

їпри нульовому маржинальному доході від реалізації 1 їц молока (додаток Н). 

З метою визначення їстратегічних для інвестування галузей сільського 

господарства СВК «їРужинський», використано результати ранжування 

останніх (галузей сільського їгосподарства) за середнім інтегральним 

показником інноваційної привабливості, їа також враховано розподіл 

пріоритетів розвитку аграрної їв контексті формування 

конкурентоспроможного сектору підприємства (додаток їО).  

Встановлено, що до зони стратегічної інноваційної їпривабливості, 

достатньої для забезпечення економічного розвитку кооперативу, їсередній 

інтегральний показник становить 17,5, належать їнаступні галузі: 

зерновиробництво, скотарство, свинарство, картоплярство та їбуряківництво. 

До зони середньої інноваційної привабливості належать їгалузі: садівництво, 

м’ясне птахівництво та вирощування соняшнику. їСередній інтегральний 

показник по даній групі галузей їскладає 8,47. Найменш привабливими є 

галузі: їрибне господарство, виноградарство, виробництво яєць та 

овочівництво. їСередній інтегральний показник по даній групі галузей 

їскладає 5,37. Таким чином, пріоритетними напрямами їінноваційного 

забезпечення є вирощування зернових та зернобобових їкультур, картоплі і 

цукрових буряків, а також ївиробництво яловичини, свинини та молока.  
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Управлінському персоналу їпідприємства необхідно розробити бізнес-

план виробництва для їзакупівлі відповідної техніки, поліпшення умов 

кормового столу їдійного стада а також спрогнозувати можливі шляхи 

їполіпшення племінної справи в підприємстві. При впровадженні ївище 

перерахованих заходів в досліджуваному господарстві значно їзростає 

продуктивність дійного стада, а й відповідно їефективність виробництва 

продукції тваринництва (табл. 3.3).  

їТаблиця 3.3 

Проектне обґрунтування прибутковості впровадження їінноваційного 

проекту системи доїння корів Westfaliya в їЗарічанському відділі  

СВК «Ружинський» на перспективний господарський їперіод (2024 р.) 

№ 

п/п 
Показники 

Одиниці 

ївиміру 

Роки 
Зміна показника 

2024 р. до 

ї2022 р., (+/-) 

Фактичний 

обсяг 

(2022) 

Проектний 

обсяг 

(ї2024) 

1. Вартість обладнання тис грн - 4800,ї5 4800,5 

2. 
Вартість сільськогосподарської 

споруди їдля обладнання 
тис грн - 125,5 125,ї5 

3. 
Вартість монтажних робіт 

обладнання та їйого налаштування 
тис грн - 350,0 350,ї0 

4. 
Витрати на навчання 

обслуговуючого персоналу 
їтис грн - 35,7 35,7 

5. їЦіна реалізації молока 1 ц грн 417,ї1 980,70 563,6 

6. 
Виробнича їсобівартість 1 ц 

молока 
грн 382,2 ї382,2 - 

7. Прибуток з 1 ц їгрн 34,9 598,5 563,6 

ї8. Рентабельність % 9,13 156,59 147,ї46 

Джерело: власні дослідження автора 

Використовуючи наведену їтехнологію доїння корів та дотримуючись 

збалансованого раціону їгодівлі дійного стада, господарство в змозі збільшити 

ївиручку від реалізації молока на 563,6 їгрн/ц, при поточних 417,1 грн/їц. При 

збільшенні обсягів реалізації молока даний їпоказник має значні перспективи 

до збільшення. Витрати їу порівнянні з 2022 р. зростуть у їзв’язку із 

закупівлею нового обладнання, його монтажу, їреконструювання приміщення 

та навчання робочого і обслуговуючого їперсоналу та складуть 5311,7 тис грн.  

їЗ метою обґрунтування доцільності даного проекту обґрунтуємо 

їефективність його застосування (рис. 3.2). 



32 

 

 

Рис. ї3.2. Прибутковість СВК «Ружинський» при впровадження 

їінноваційного проекту системи доїння корів Westfaliya на 

їперспективний господарський період (2020-2024 рр.) 

Джерело: ївласні дослідження автора 

 

Отже, з рисунку 3.ї2 можна зробити висновок що підприємство почне 

їотримувати прибуток після настання 3 кварталу 2024 їр., але враховуючи 

специфіку аграрного виробництва, даний їперіод може настати не раніше 

кінця господарського їперіоду 2023 р. Загалом, протягом проектного періоду, 

їСВК «Ружинський» зможе отримати прибуток розміром 20249,ї7 тис грн та 

стрімко нарощувати його ївеличину в наступних господарських періодах. При 

цьому, їпідприємство стабілізує фінансово-майновий стан, кардинально 

вдосконалить їіснуючі технології виробництва та створить умови для 

їформування ефективного конкурентного середовища відносно існуючого 

регіонального їринку збуту сільськогосподарської продукції. 

 

Висновки до розділу ї3 

 

1. Результати розрахунку свідчать, що значення ризику їпри 

залученні інновацій у СВК «Ружинський» високе, їтому інноваційна 

привабливість останніх низька, що відповідно ївпливає на забезпечення їх 

економічного розвитку. Вагому їроль у формуванні даного коефіцієнта 
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відіграють політичний, їзаконодавчий, комерційний, інфляційний та валютний 

типи ризику.  

2. їРозраховано оптимальні обсяги виробництва окремих видів 

продукції, їякі доцільно виробляти в СВК «Ружинський» при ївідповідному 

ресурсному забезпеченні. Для розрахунку інвестиційних варіантів їзадачі, 

економіко-математичну модель досліджуваного багатогалузевого 

сільськогосподарського їпідприємства доповнено обмеженнями.  

3. Встановлено, що до зони їстратегічної інноваційної 

привабливості, достатньої для забезпечення економічного їрозвитку 

кооперативу, середній інтегральний показник становить 17,ї5, належать 

наступні галузі: зерновиробництво, скотарство, свинарство, їкартоплярство та 

буряківництво. До зони середньої інноваційної їпривабливості належать 

галузі: садівництво, м’ясне птахівництво та ївирощування соняшнику. 

Середній інтегральний показник по даній їгрупі галузей складає 8,47. 

Найменш привабливими їє галузі: рибне господарство, виноградарство, 

виробництво яєць їта овочівництво. Середній інтегральний показник по даній 

їгрупі галузей складає 5,37. Таким чином, їпріоритетними напрямами 

інноваційного забезпечення є вирощування зернових їта зернобобових 

культур, картоплі і цукрових буряків, їа також виробництво яловичини, 

свинини та молока.  
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їВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ 

 

Результати оцінки інноваційного ризику їзабезпечення економічного 

розвитку СВК «Ружинський» з використанням їзапропонованої методики 

свідчать про значимість політичного, законодавчого, їінфляційного та 

валютного ризиків, рівень яких становить ї0,5 (50 %), та мінімального рівня 

ризику, їпов’язаного з людським фактором. Сумарне значення ризиків 

їінноваційного забезпечення у сільськогосподарські підприємства області 

високе (ї1,4), тому інноваційна привабливість останніх низька, їщо відповідно 

впливає на економічну ефективність їх їфункціонування. 

За результати економіко-математичного моделювання при їзалученні 

інновацій в сільськогосподарський виробничий кооператив «Ружинський» їу 

розмірі 22541,8 тис. грн (за їумови задовільного ресурсного забезпечення 

підприємства), на площі їпосіву 3139,2 га маржинальний дохід становитиме 

ї6770,3 тис. грн; при застосуванні прогресивних їтехнологій за тих же обсягів 

інвестицій (22541,ї8 тис. грн) на площі 2892,1 їга маржинальний дохід складе 

9601,6 тис. їгрн, або на 2831,3 тис. грн їбільше, тобто, за умови зменшення 

площі посіву їна 247,1 га та однакового розміру їфінансування інноваційних 

процесів, маржинальний дохід зросте на ї41,8 %. Впроваджуючи сучасну 

інноваційну технологію доїння їкорів та дотримуючись збалансованого 

раціону годівлі дійного їстада, господарство в змозі збільшити виручку від 

їреалізації молока на 563,6 грн/ц, їпри поточних 417,1 грн/ц. При їзбільшенні 

обсягів реалізації молока даний показник має їзначні перспективи до 

збільшення. Витрати у порівнянні їз 2022 р. зростуть у зв’язку із їзакупівлею 

нового обладнання, його монтажу, реконструювання приміщення їта навчання 

робочого і обслуговуючого персоналу та їскладуть 5311,7 тис грн.  
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