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Мета. Визначити ефективність використання силосу із пайзи порівняно 
з силосом із 4-компонентної сумішки ярих злаково-бобових зернофураж-
них культур (овес + пелюшка + люпин вузьколистий + вика яра) за відгодівлі 
бугайців в умовах Полісся України. Методи. Сформовано 2 групи піддослід-
них бугайців: І група (контрольна) — згодовували злаково-бобовий силос; 
ІІ група (дослідна) — отримувала силос із пайзи. Живу масу молодняку ве-
ликої рогатої худоби визначали індивідуальним зважуванням до ранкової 
годівлі, оплату корму приростом живої маси — розрахунковим методом (за 
витратами кормів на одиницю продукції у тварин контрольної та дослід-
ної груп), забійні якості — за технологією, прийнятою на м’ясопереробних 
підприємствах. Результати. Використання для відгодівлі молодняку вели-
кої рогатої худоби силосу із пайзи замість аналогічної кількості за масою 
4-компонентного злаково-бобового силосу (овес + пелюшка + люпин + вика 
яра) неістотно знижує продуктивність тварин, водночас позитивно познача-
ється на їхніх забійних якостях і не має негативного впливу на хімічний склад 
яловичини та печінки. Висновки. Заміна у раціонах багатокомпонентного 
силосу зі злаково-бобових культур (овес + пелюшка + люпин вузьколистий +  
+ вика яра) на силос із пайзи (45,4% за поживністю раціону) за відгодівлі 
бугайців негативно позначається на середньодобових приростах живої 
маси тварин — вони були на 84 г, або на 9,8% меншими, ніж на контролі. 
Витрати обмінної енергії на 1 кг приросту живої маси були нижчими на 7,6% 
у молодняку великої рогатої худоби І групи порівняно з аналогами ІІ групи.

Ключові слова: поживність раціону, відгодівля, злаково-бобовий,  
середньодобовий приріст, забійний вихід.
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З роками асортимент кормових засобів 
для годівлі сільськогосподарських тварин 
в Україні розширюється. За даними дослід-
жень вітчизняних учених [1 – 3], кукурудзя-
ний силос не належить до пріоритетних 
кормів з погляду використання землі та еко-
номії матеріальних і енергетичних ресурсів. 
Унаслідок низького вмісту в ньому пере-
травного протеїну часто виникає проблема 
балансування раціонів годівлі корів і молод-
няку великої рогатої худоби за цим важли-
вим елементом живлення тварин. Водночас 
зарубіжні автори [4] зазначають, що заміна 
силосу кукурудзяного кукурудзяним сило-
сом зі стебел або кукурудзяним зерном 
у висококонцентратних раціонах бугайців 
не може підвищити їхню продуктивність 
і поліпшити економічні показники вироб-
ництва яловичини. У дослідженнях інших 
авторів [5, 6] також доведено позитивний 
вплив згодовування великій рогатій худобі 
кукурудзяного силосу на рубцевий метабо-
лізм і продуктивні та м’ясні якості тварин.

Порівнюючи показники продуктивності 
ярових та озимих злаково-бобових сумішок 
із кукурудзою на силос, можна зазначити, 
що за такими показниками, як збір сухої ре-
човини та кормових одиниць, злаково-бобо-
ві сумішки майже рівноцінні з урожайністю 
силосної маси кукурудзи, але вони перева-
жають кукурудзу за виходом з одиниці пло-
щі посіву на 24 – 80% перетравного протеїну 
та на 10 – 23% кормопротеїнових одиниць 
(к. од.) [7, 8].

Враховуючи також те, що енергозатрат-
ність вирощування кукурудзи значно вища 
порівняно з яровими і озимими зерно-
фуражними культурами, є підстава зробити 
висновок, що в умовах обмеженого вико-
ристання добрив злаково-бобові сумішки 
доцільно широко застосовувати для вироб-
ництва консервованих кормів.

Наразі у зоні Полісся почали масово ви-
рощувати пайзу — просовидну зернокормо-
ву культуру. Порівняно з іншими кормови-
ми культурами сімейства злакових, пайза 
містить більше перетравного протеїну на  
1 к. од. — 85 г, тоді як у кукурудзі цей показ-
ник не перевищує 70 г. Сіно, зелена маса 
і зерно пайзи мають добрі кормові якості. 
У 100 кг сіна міститься 56 к. од. та 8,1 кг 
перетравного протеїну [9, 10]. 

Дослідженнями, проведеними в умовах 
західного регіону України, встановлено, що 
використання зерносінажу із пайзи для го-
дівлі дійних корів сприяло збільшенню се-
редньодобових надоїв молока на 1,7 кг, або 
на 9,2% та поліпшувало його якість [11]. 
В інших дослідженнях також установлено, 
що використання силосів із сумішок пайзи 
і вики та пайзи і сої позитивно вплинуло 
на молочну продуктивність корів [12].

Крім того, пайза — екологічно чистий  
корм. Дослідженнями, проведеними в Мо-
гильовському філіалі Республіканського на-
уково-дослідного унітарного підприємства 
«Інститут радіології» (Білорусь), доведено, 
що заміна кукурудзи на пайзу на забрудне-
них радіонуклідами територіях сприяє знач-
но меншому накопиченню 137Cs у кормі [13]. 

Мета досліджень — визначити ефектив-
ність використання силосу із пайзи порів-
няно з силосом із 4-компонентної сумішки 
ярих злаково-бобових зернофуражних куль-
тур (овес + пелюшка + люпин вузьколистий 
+ вика яра) за відгодівлі бугайців в умовах 
Полісся України. 

Матеріали та методи досліджень. Дос-
лідження проведено в умовах фізіологічно-
го двору Інституту сільського господарства 
Полісся НААН (с. Грозине Коростенського 
р-ну Житомирської обл.). Для науково-ви-
робничого досліду відібрано молодняк ве-
ликої рогатої худоби (бугайці) української 
чорно-рябої молочної породи, сформо-
вано 2 групи за методом збалансованих 
груп згідно з методичними положеннями 
О.І. Овсяннікова [14]. При формуванні груп 
враховували: живу масу (201 – 205 кг), вік 
(10,5 – 11,0 міс.), породність (50,0 – 62,5% 
за голштинською породою), інтенсивність 
росту в порівняльний період. Дослідження 
проводили за схемою (табл. 1). 

Відповідно до схеми досліду, бугайці  
І (контрольної) групи отримували госпо-
дарський раціон, який складався із 4-ком-
понентного злаково-бобового силосу, сіна 
конюшини, соломи вівсяної, зерносуміші та 
солі кухонної. Тваринам ІІ (дослідної) групи, 
крім кормів основного раціону, замість сило-
су зі злаково-бобової сумішки згодовували 
силос із пайзи. 

У склад зерносумішей для годівлі піддо-
слідного молодняку великої рогатої худоби 
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введені зернові концентрати власного ви-
робництва, вирощені в ІІІ зоні радіоактив-
ного забруднення внаслідок аварії на ЧАЕС 
(% за масою): пшениця — 55, люпин вузь-
колистий — 30, овес — 15. Концентровані 
корми були представлені однорідною 
сумішшю подрібненого зерна злакових 
і бобових культур, які виготовляли без-
посередньо на фермі і роздавали під час 
ранкової годівлі бугайців. Залишки кормів 
вибирали з годівниць після кожної годівлі 
з подальшим урахуванням фактичного їх 
споживання один раз за декаду впродовж 
двох діб поспіль. Від середньодобових за-
лишків відбирали проби для зоохімічного  
аналізу.

Раціони тварин за складом основних кор-
мів різнилися між групами, водночас вони 
були збалансовані за основними пожив-
ними речовинами, щомісяця їх коригували 
відповідно до живої маси й середньодобо-
вих приростів згідно з сучасними деталізо-
ваними нормами годівлі та з урахуванням 
фактичного хімічного складу і поживної 
цінності кормів [15]. Тип годівлі тварин — 
силосно-концентратний. У структурі кор-
мового раціону бугайців за енергетичною 
поживністю концентровані корми становили 
34,6 – 35,4%, грубі — 18,7 – 19,2 та соковиті 
корми — 45,4 – 46,7% (табл. 2). 

За період проведення досліду поживність 
кормів у розрахунку на 1 кг сухої речовини 
корму становила 0,89 – 0,96 енергетичної 
кормової одиниці (ЕКО), концентрація об-
мінної енергії — 8,86 – 9,60 МДж, а кіль-
кість сирого і перетравного протеїну була 
на рівні 122 – 127 г та 86 – 96 г відповідно. 
На кожну ЕКО припадало 97 – 100 г пере-
травного протеїну. Уміст сирої клітковини 
в 1 кг сухої речовини (СР) раціонів становив 

272 – 279 г, а сирого жиру — 31 – 41 г.  Спів-
відношення цукру і перетравного протеї-
ну в запропонованих раціонах коливалося 
в межах 0,24 – 0,26:1; Са:Р — 2,47 – 3,11:1. 
Концентрація мікроелементів в 1 кг СР кор-
мів основного раціону молодняку великої 
рогатої худоби становила: для Cu — 7,1 –  
7,9 мг; Zn — 30,2 – 30,5; Co — 0,21 – 0,22; 
Мn — 29,8 – 31,1 мг.

Узагальнюючи результати годівлі піддос-
лідних бугайців, слід зазначити, що під - 
дослідні тварини за період проведення до-
сліджень споживали грубі, соковиті і концен-
тровані корми в однаковій кількості, а їхні 
раціони були збалансовані за основними 
поживними речовинами, за винятком де-
фіциту цукру та мікроелементів Cu, Zn, Co 
і Mn.

Результати досліджень. Результати про - 
ведених досліджень свідчать, що за одна-
кових умов годівлі та утримання тварин  
бугайці, залежно від виду силосу в раціоні,   
ма ли різну живу масу після закінчення екс-
перименту (табл. 3). 

Молодняк великої рогатої худоби І (кон-
трольної) групи за живою масою після за-
кінчення досліджень переважав аналогів 
ІІ (дослідної) групи на 20 кг, або на 5,8%. 
Тому абсолютний приріст живої маси тва-
рин становив: І група — 160,6 кг, ІІ група —  
145 кг. Середньодобові прирости живої маси 
бугайців контрольної групи виявилися також 
більшими порівняно з аналогами дослідної 
групи на 84 г, або на 10,8% за невірогідної 
різниці (Р<0,95).

Витрати обмінної енергії і перетравного 
протеїну на одиницю приросту варіювали 
в межах 97,2 – 105,2 МДж і 970 – 1024 г від-
повідно. На 1 кг приросту живої маси бугайці 
І групи витрачали 97,2 МДж обмінної енергії 

1. Схема досліду

Група
Кількість 
тварин 

у групі, гол.

Період досліду

порівняльний
(45 діб)

дослідний
(187 діб)

І — контрольна 8 ОР — основний раціон (сіно конюшини, 
солома вівсяна, зерносуміш, сіль 
кухонна) + силос злаково-бобовий

ОР + силос 
злаково-бобовий

ІІ — дослідна 8 ОР + силос злаково-бобовий ОР + силос із пайзи
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і 970 г перетравного протеїну, що менше 
порівняно з аналогами ІІ групи на 7,6 і 5,3% 
відповідно.

Виходячи із зазначеного вище, можна 
зробити висновок, що використання в ра-
ціонах молодняку великої рогатої худоби 
на вирощуванні й відгодівлі силосу із пайзи 
порівняно з 4-компонентним силосом зі зла-
ково-бобової сумішки ярих зернофуражних 
культур (овес + пелюшка + люпин + вика 
яра) негативно позначається на показниках 
продуктивності та конверсії корму.

З метою вивчення м’ясної продуктивності 
й якості яловичини після закінчення досліду 
було проведено контрольний забій бугайців 
по 3 гол. з кожної групи (див. табл. 4).

Отримані результати свідчать про добрі 
забійні якості молодняку великої рогатої 
худоби української чорно-рябої молочної 
породи обох піддослідних груп. Водночас 
за деякими показниками виявлено неістотну 
міжгрупову різницю. 

Найхарактернішим показником оцінки 
якості м’ясної продуктивності відгодівельних 

2. Склад і поживність середньодобових раціонів піддослідних бугайців

Корми та поживні 
речовини

Група

І — контрольна ІІ — дослідна 

кг за поживністю, % кг за поживністю, %

Силос злаково-бобовий 19,5 46,7 – –

Силос із пайзи – – 19,5 45,4

Сіно конюшини 1,5 12,0 1,5 12,3

Солома вівсяна 1,0 6,7 1,0 6,9

Зерносуміш 2,65 34,6 2,65 35,4

Сіль кухонна 0,06 – 0,06 –

У раціоні міститься:

ЕКО 8,35 8,15

обмінної енергії, МДж 83,5 81,5

сухої речовини, кг 8,7 9,2

сирого протеїну, г 1102 1121

перетравного протеїну, г 833 794

сирого жиру, г 360 282

сирої клітковини, г 2426 2504

цукру, г 197 207

крохмалю, г 926 868

лізину, г 29,5 33,4

метіоніну+цистину, г 21,0 23,0

Са, г 60,1 81,6

Р, г 24,3 26,2

Cu, мг 62,0 72,4

Zn, мг 263,0 280,5

Co, мг 1,83 2,03

Mn, мг 259 286

Fe, мг 1681 1837

каротину, мг 381 303

вітаміну Е, мг 934 875
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тварин є маса парної туші. На фоні збіль-
шення передзабійної живої маси бугайців 
контрольної групи порівняно з дослідними 
аналогами (на 13 кг, або на 3,6%) вихід туші 
у молодняку великої рогатої худоби ІІ групи 
виявився більшим на 1,09% абс. 

Забійний вихід об’єктивно характеризує 
стан м’ясної продуктивності тварин. Цей 
показник у бугайців дослідної групи також 
був більшим на 1,1% абс., ніж у аналогів із 
контролю (54,3 проти 53,2%).

Із морфологічних показників якості м’яса 
основним є м’язова і жирова тканини, які 
складаються із води, білка, жиру, золи та 
інших речовин. Склад і кількісне співвідно-
шення їх визначає біологічну повноцінність 

і смакові якості м’яса. Відомо, що вміст води 
у м’ясі надає йому відповідної ніжності та 
смакових якостей. У м’ясі молодняку води 
більше, ніж у м’ясі дорослих тварин. Чим 
жирніше м’ясо, тим менше в ньому води 
і вища його калорійність.

У бугайців контрольної групи, яким згодо-
вували злаково-бобовий силос, уміст сухої 
речовини, протеїну та золи в найдовшо-
му м’язі спини виявився меншим на 0,23% 
абс., 0,64 та 0,12% абс. відповідно порів-
няно з аналогами дослідної групи, а жиру, 
навпаки, більшим на 0,53% абс. (табл. 5). 
Це зумовило вищу енергетичну цінність 1 кг  
найдовшого м’яза спини молодняку I гру-
пи — 4,39 проти 4,30 МДж.

3. Приріст живої маси бугайців на відгодівлі та витрати поживних речовин на 1 кг приросту 
(n=8; M ± m)

Показник
Група

І — контрольна ІІ — дослідна

Жива маса на період досліду, кг:
   початок
   закінчення

205,5±19,6
366,1±24,0

201,1±16,3
346,1±18,8

Абсолютний приріст живої маси, кг 160,6±8,3 145,0±5,0

Середньодобовий приріст, г 859±44 775±27

+ або – до контролю: 
   г
   %

–
–

–84
–9,8

Витрати на 1 кг приросту живої маси: 
   обмінної енергії, МДж
   перетравного протеїну, г

97,2
970

105,2
1024

+ або – до контролю: 
   МДж
   г

–
–

+8,0
+54

4. Забійні якості піддослідних бугайців (n=3; M±m)

Показник
Група

І — контрольна ІІ — дослідна

Передзабійна жива маса, кг 373,3±7,3 360,3±26,4

Маса парної туші, кг 196,1±6,9 193,2±18,6

Вихід туші, % 52,53 53,62

Маса внутрішнього жиру-сирцю, кг 2,53±0,18 2,33±0,12

Вихід жиру-сирцю, % 0,68 0,65

Забійна маса, кг 198,6±7,1 195,5±18,6

Забійний вихід, % 53,2±1,0 54,3±1,2
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Наразі тварини І (контрольної) групи пе-
реважали аналогів II (дослідної) групи за 
вмістом у печінці сухої речовини на 0,70% 
абс., протеїну — 1,25 та золи — на 0,03% 
абс. Незважаючи на дещо різний хімічний 
склад, енергетична цінність 1 кг печінки у 
бугайців обох піддослідних груп майже од-
накова — 5,07 – 5,08 МДж/кг. 

Як свідчать отримані дані, використан ня 
для відгодівлі молодняку великої рогатої худо-
би силосу із пайзи замість аналогічної кількос - 
ті за масою 4-компонентного злаково-бобо-
вого силосу (овес + пелюшка + люпин + вика  
яра) позитивно позначається на їхніх забій-
них якостях і не має негативного впливу 
на хімічний склад яловичини та печінки.

5. Хімічний склад продуктів забою бугайців (n=3; M±m)

Група
Показник

Енергетична 
цінність, МДж/кг

Суха речовина Протеїн Жир Зола

Найдовший м’яз спини

І — контрольна 24,04±0,78 21,18±0,65 1,94±0,40 0,92±0,07 4,39

ІІ — дослідна 24,27±0,35 21,82±0,37 1,41±0,07 1,04±0,03 4,30

Печінка 

І — контрольна 28,83±0,55 25,42±0,39 1,81±0,07 1,60±0,16 5,07

ІІ — дослідна 28,13±0,52 24,17±0,30 2,39±0,23 1,57±0,01 5,08

Використання для відгодівлі бугайців 
силосу із пайзи порівняно зі злаково-бобо-
вим силосом ярих зернофуражних культур 
(овес + пелюшка + люпин + вика яра) не-
гативно позначилося на середньодобових 
приростах живої маси тварин — вони були 
на 84 г, або на 9,8% невірогідно меншими, 
ніж на контролі. Водночас молодняк вели-
кої рогатої худоби І (контрольної) групи 

витрачав на 1 кг приросту живої маси 
на 7,6% обмінної енергії менше, ніж їхні 
аналоги з ІІ (дослідної) групи. Відгодівля 
бугайців на експериментальному сило-
сі із пайзи негативного впливу на їхні 
забійні якості, хімічний склад найдов-
шого м’язу спини та печінки не мала за 
майже однакової енергетичної цінності  
продукції.
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Productive and meat qualities of culves at use 
of Echinоchloa frumentаcea silage

Goal. To determine the efficiency of using si-
lage from Echinоchloa frumentаcea in comparison 
with silage from 4-component mixture of spring 
legumes and forage crops (oats + pisum sativum +  
+ narrow-leaved lupine + spring vetch) for fattening 
calves in Ukrainian Polissia. Methods. 2 groups 
of experimental calves were formed: Group I (con-
trol) — was fed with leguminous silage; Group II  
(experimental) — received silage from Echinоchloa 

frumentаcea. The live weight of calves was deter-
mined by individual weighing before morning feed-
ing; the feed payment by live weight gain was de-
termined by the calculation method (feed costs per 
unit of production in animals of the control and 
experimental groups), the slaughter quality was de-
termined by technology adopted at meat processing 
plants. Results. The use of silage from Echinоchloa 
frumentаcea instead of the same amount by weight 
of 4-component leguminous silage (oats + dia - 
per + lupine + vetch) for fattening calves does not 
significantly reduce the productivity of animals, 
at the same time it has a positive effect on their 
slaughter quality and has no negative effect on 
chemical quality of meat and liver. Conclusions. 
Replacement in the diets of multicomponent si-
lage from legumes (oats + pisum sativum + 
narrow-leaved lupine + spring vetch) to silage 
from Echinоchloa frumentаcea (45.4% of the 
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nutritional value of the diet) for fattening calves 
has a negative effect on the average daily gain 
of live weight of animals (84 g, or 9.8% less than 
in the control). Metabolic energy consumption 
per 1 kg of live weight gain was lower by 7.6% 

in animals of group I compared to analogues of  
group II.

Key words: dietary nutrition, fattening, legumes, 
average daily gain, slaughter yield.
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