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СПОСОБИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЗАКОННОСТІ В АДМІНІСТРАТИВНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ 

ОРГАНІВ ВНУТРІШНІХ СПРАВ 

 

Законність в адміністративній діяльності органів внутрішніх справ забезпечується трьома основними 

способами – проведенням контролю, здійсненням нагляду й за допомогою звернень громадян. Проте цим 

конкретним юридично значущим діям передує утворення певного економічного підґрунтя правомірної 

поведінки членів суспільства, переконання, яке виявляється в попередженні, роз'ясненні, вихованні, а також 

в утворенні певних моральних стимулів законослухняної поведінки суб'єктів державного управління. Їх 

також слід розглядати як способи забезпечення законності й дисципліни в державному управлінні. 

Діяльності щодо забезпечення законності надають державно-правового характеру, а органи, що її 

здійснюють (органи виконавчої влади, міліція, прокуратура, різні державні інспекції, служби, суди, деякі 

громадські утворення тощо), наділяють юридично-владними повноваженнями. Таку діяльність вважають 

способами забезпечення законності. Кожний із цих способів має притаманні тільки йому риси, закріплені 

відповідними нормативними актами, та реалізується за допомогою спеціальних методів. Разом з тим, ці 

способи пов'язані між собою єдністю мети – забезпечити суворе додержання вимог законності й дисципліни 

всіма суб'єктами державного управління. 

Забезпечення законності й дисципліни в державному управлінні досягається в процесі повсякденної 

діяльності державних органів і знаходить своє зовнішнє відображення в припиненні порушень законів і 

дисципліни; здійсненні заходів щодо ліквідації причин і умов, які їх породжують; відновленні порушених 

прав і законних інтересів громадян, громадських організацій; притягненні до відповідальності та покаранні 

осіб, винних у порушенні законності й дисципліни; створенні атмосфери невідворотності покарання за 

порушення вимог законності й дисципліни; вихованні працівників апарату управління в дусі суворого 

додержання наявних правил. Цим забезпечують додержання законності кожною ланкою державного 

управління, кожним службовцем з метою організації їх чіткої роботи, підтримання державної дисципліни, а 

також охорону й захист прав і свобод громадян, інтересів юридичних осіб у повсякденній діяльності апарату 

управління. 

Контроль – основний спосіб забезпечення законності й дисципліни в державному управлінні, один із 

найважливіших елементів державного управління. Без організації та здійснення контролю неможлива 

належна робота державного апарату, інших підконтрольних державних структур. Контроль також є одним із 

основних дисциплінуючих чинників поведінки громадян. У державному управлінні контроль поширюється 

на всі сфери: народне господарство, соціально-культурну, адміністративно-політичну діяльність, 

міжгалузеве державне управління. 

Саму контрольну діяльність здійснюють шляхом перевірок, планових і позапланових ревізій, 

обстежень, витребування звітів, проведення рейдів, оглядів тощо. 

Головними напрямами здійснення контролю в сфері державного управління є: 1) додержання 

планової, фінансової, ціноутворюючої, договірної, технологічної, виконавчої, трудової та інших видів 

державної дисципліни; 2) використання державних ресурсів; 3) виконання природоохоронного 

законодавства; 4) підбір і розміщення кадрів у державному секторі; 5) виконання соціальних програм та ін. 

Контрольна діяльність включає низку послідовних дій, які можна розділити на три стадії: підготовчу, 

центральну (або аналітичну) та підсумкову. В свою чергу, вони самі наповнюються конкретними стадіями-

діями. 

На підготовчій стадії: 1) обирають об'єкт контролю; 2) визначають предмет контролю (встановлюють, 

що саме слід перевірити); 3) встановлюють засоби здійснення контролю; 4) підбирають (призначають) осіб, 

які здійснюватимуть контроль; 5) складають плани його проведення. 

На центральній (аналітичній) стадії здійснюють збирання й оброблення інформації. Зібрану 

інформацію (часто одержану з різних джерел) аналізують, порівнюють із реальним станом справ на об'єкті, 

який перевіряють. 

До підсумкової стадії належать такі дії, як: 1) прийняття рішення за результатами контролю; 2) 

доведення його до адресата (а в необхідних випадках і до відома громадськості, правоохоронних органів, 

інших осіб, зацікавлених у результатах контролю); 3) надання допомоги підконтрольній структурі в 

наведенні порядку на об'єкті; 4) контроль за виконанням рішень, прийнятих за підсумками контролю. 

Контролю притаманні свої принципи. До них належать: 1) універсальність (це означає, що контроль 

має охоплювати всі ділянки державного, господарського та соціально-культурного будівництва); 2) 

систематичність (проводиться не одноразово, час від часу, а за певною схемою, постійно); 3) безсторонність 

(досягається шляхом покладення завдань контролю на осіб, які не зацікавлені в його результатах); 4) 

реальність (забезпечується наявністю необхідних кваліфікованих кадрів контролерів); 5) дієвість, 

оперативність, результативність (припускають швидке проведення контрольних дій контролюючим органом 

у разі одержання повідомлень про порушення, запобігання правопорушенням і причинам, що їм сприяли, 

своєчасне вжиття заходів щодо їх усунення, притягнення у відповідних випадках винних до 
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відповідальності); 6) гласність (дозволяє, а в деяких випадках і стає обов'язком доведення результатів 

контролю до відома громадськості або правоохоронних органів, інших осіб, зацікавлених у результатах 

контролю). 

Контроль можна класифікувати: за органами, які його здійснюють; за сферою діяльності, яка підлягає 

контролю; за формами його проведення. 

Контроль здійснюють: 1) органи законодавчої влади (Верховна Рада України); 2) Президент України 

та його Адміністрація; 3) представницький орган АРК — Верховна Рада АРК; 4) органи виконавчої влади 

(Кабінет Міністрів України, Рада міністрів АРК, міністерства, державні комітети та інші центральні органи 

виконавчої влади, місцева державна адміністрація, адміністрація підприємств, установ, організацій; 5) 

судові органи (Конституційний Суд України, суди загальної юрисдикції, арбітражні суди); 6) спеціальні 

контролюючі органи — державні інспекції та служби (пожежна, санітарна, автомобільна та інші інспекції, 

Державна податкова адміністрація, Державна митна служба тощо); 7) органи місцевого самоврядування 

(місцеві ради та їх виконавчі органи). 

За сферою діяльності, яка підлягає контролю, контроль поділяють на відомчий, міжвідомчий і над 

(або поза) відомчий. 

Відомчий контроль здійснюють міністерства та відомства всередині відповідної структури (тому його 

ще називають внутрішньовідомчим або просто внутрішнім контролем). Такий контроль тісно пов'язаний із 

завданнями, що стоять перед міністерствами й відомствами. Загальні питання його організації та проведення 

регулює Порядок здійснення міністерствами, іншими центральними органами виконавчої влади 

внутрішнього фінансового контролю. 

Здійснюючи керівництво відповідними сферами управління, міністерства та інші центральні органи 

виконавчої влади в межах своєї компетенції видають акти, організовують і контролюють їх виконання. 

Повноваження цих органів, у тому числі й контрольні, закріплено в законах, положеннях про відповідні 

міністерства й відомства, управління (відділи) місцевих органів державної виконавчої влади, статутах 

державних підприємств, установ і організацій. У міністерствах і відомствах для здійснення контрольних 

функцій утворюють відомчі інспекції, групи. Контрольні повноваження покладають також на юридичні 

служби та юрисконсультів. 
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ТЕРИТОРІАЛЬНИЙ ВИМІР ТРАНСФОРМАЦІЇ ДЕРЖАВИ-НАЦІЇ У ДЕРЖАВУ 

ЗАГАЛЬНОГО ДОБРОБУТУ  

 

Територіальна організація державної влади зумовлена як об’єктивними чинниками (географічними, 

демографічними, економічними, історичними тощо), так і завданнями і функціями, які виконує держава на 

конкретному етапі свого історичного розвитку. Поняття держави, розуміння її природи та ролі, еволюціонує 

відповідно до домінуючих ідеологічних течій у суспільстві. Аналіз трансформацій від держави-нації до 

держави загального добробуту і неоліберальної держави дасть змогу обґрунтувати тезис про залежність 

адміністративно-територіального устрою від ідеологічного наповнення поняття держави.   

Держава-нація як форма політичної організації, з’явилася відносно недавно – після Французької 

революції у 1789 році, що продемонструвала новий взаємозв’язок між нацією та державою. Іншими словами 

вона засвідчила, що «нація» повинна мати власну «державу», а «держава» повинна співпадати з поняттям 

«нації». Окрім низки позитивних рис, поява держави-нації спровокувала розвиток імперіалізму, масштабні 

війни та збройні конфлікти. Відповіддю на всі ці небажані наслідки діяльності держави-нації стала поява 

концепції держави загального добробуту, яка зробила значний внесок у формулювання громадянства як 

ключової характеристики процесу творення держави-нації.  Досить поширеною була думка, що держава-

нація повинна нести відповідальність за дві світових війни на території Європи, і для запобігання 

негативним тенденціям у майбутньому слід ініціювати процес об’єднання європейських країн.  що стало 

основою появи європейського руху.  

Деякі автори стверджують, що європейська інтеграція мала за мету не так обмеження сфери впливу 

держави-нації, скільки її відродження [1, с. 34]. Адже майже три десятиліття після закінчення Другої 

світової війни, які стали золотим віком для держави загального добробуту (з 1945 по 1975 рр.), Європейська 

Спільнота була переважно другорядним політичним актором. Вона здійснювала лише окремі кроки у сфері 

справді загальноєвропейської політики, наприклад реалізовувала Спільну сільськогосподарську політику.   

Модель держави загального добробуту пропонувала свій підхід до відносин між центральним рівнем 

влади та системою місцевого самоврядування. Акцент робився на централізації задля покращення збору 

фінансових коштів та розподілу ресурсів поміж індивідами, групами та відсталими територіями. Саме 

завдяки редистирибуції доходів планувалося покращити соціальні показники як окремих громадян, так і 

територій загалом, «підтягнути» їх до рівня найбільш забезпечених. Уряд держави загального добробуту 

виходив з необхідності зміцнення нації як сукупності громадян,  а не задоволення потреб окремих індивідів 

чи регіонів, що передбачало посилення централістської тенденції. Так, регіональна політика розроблялася та 


