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Еще одним очень важным аспектом патоинституционализма может стать изучение различных видов и 

типов патологий в самой институциональной системе, в том числе во всевозможных институтах. В этой 

связи крайне важной проблемой может стать определение критериев и количественных показателей, на 

основе которых нормальный институт отличается от патоинститута. Такого рода проблема актуальна и для 

институциональной системы в целом (т.е. для определения нормальной и патологической 

институциональной системы в целом). Очевидно также, что патоинституционализм будет связан с другими, 

уже сложившимися направлениями и концепциями институциональной теории. 

Так, один из основоположников институциональной теории Т. Веблен, которого нередко за образ 

своих мыслей также называли американским Марксом, в вышедшей еще в 1899г. книге «Теория праздного 

класса» критиковал паразитический образ жизни занятых только финансовой деятельностью рантье-

владельцев особой, абсентеистской формы частной собственности [2].Этим самым  он по –существу 

противопоставлял эту, если так можно выразиться, праздную часть бизнесменов остальным (нормальным) 

предпринимателям, реально зарабатывающим свой предпринимательский доход. Иначе говоря, по существу 

у Т. Веблена абсентеистская форма собственности и ее владельцы рассматриваются как некая патология, 

которая, в отличии от обычных предпринимателей, мешает эффективному развитию экономики, в том числе 

эффективному развитию научно-технического прогресса. 

Справедливость сказанного можно видеть на примере современной российской действительности, 

когда многие олигархи, сколотившие огромные состояния за коротких срок за счет использования 

природных ресурсов, по-существу являющимися народным достоянием Россиии поэтому им самим не 

принадлежащими, используют значительную часть полученных доходов не на развитие производства, а на 

удовлетворение собственных прихотей (в этой связи достаточно вспомнить нефтяного олигарха Р. 

Абрамовича, который потратил около 500 млн. долларов на строительство собственной яхты, причем 

построена она была не в России, а за рубежом). Тот факт, что многие российские бизнесмены в условиях, 

когда физический и моральный износ основных фондовво многих отраслях приближается к 100%, 

значительную часть своих доходов тратят на непроизводственное, непроизводительное потребление и 

нередко делают это за рубежом, также свидетельствует о ненормальности, патологичности современной 

российской институциональной системы, в том числе, некоторых государственных структур, являющихся ее 

важнейшими атрибутами.Это обстоятельство также самым серьезным и самым негативным образом 

сказывается на социально-экономической эффективности модернизации и вообще эффективности НТП в 

России. Иначе говоря, абсентеистская форма собственности – один из важнейших тормозов модернизации и 

технического перевооружения российской экономики. 

Следует добавить, что такого рода поведение многих российских бизнесменов отнюдь не уникально – 

подобным образом ведет себя компрадорская буржуазия во многих странах третьего мира, тем самым, по 

существу, обогащая развитые страны за счет развивающихся (к сожалению, в последнее время из России 

значительные средства вывозятся за рубеж не только крупными, но и средней руки бизнесменами). Этот 

факт является лишь слабым утешением, т. к. вывоз за рубеж значительной части доходов, полученных от 

эксплуатации природных ресурсов страны, грозит национальной безопасности России и противоречит ее 

национальным интересам. 
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ДО ПИТАННЯ ПРАВОВИХ ПОНЯТЬ, КАТЕГОРІЙ І ТЕРМІНІВ У ПОДАТКОВОМУ ПРАВІ 

УКРАЇНИ 

 

В Україні на сьогодні актуальним залишається питання вдосконалення законодавства, що регулює 

сферу оподаткування. Однак вдосконалення податкової сфери в Україні неможливе без якісної визначеності 

правового науково-теоретичного мислення, структури фундаментальних знань про податкове право України 

і логіку їх розвитку, що проявляється у формуванні правових понять, категорій та термінів.  
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Розв’язання даної проблеми започаткували у своїх працях науковці різних спеціальностей юридичної 

науки України І.П. Голосніченко, В.І. Загуменник, А.В. Камбур, О.В. Кузьменко, А.М. Маковецький, 

Т.В. Малярчук, В.В. Мусієнко, В.В. Проценко, О.Ф. Скакун, А.О. Сокіл, І.М. Сопілко, З.А. Тростюк та ін. 

В словниковій літературі «поняття» визначено у кількох значеннях: – як одна із форм мислення, 

результат узагальнення суттєвих ознак об’єкта дійсності; – як розуміння кимось чого-небудь, що склалося 

на основі якихось відомостей, власного досвіду; – думка про що-небудь, погляд на щось; – сукупність 

поглядів на що-небудь, рівень розуміння чогось [1, с. 168; 2, с. 863]. 

У логіці поняття – це форма мислення, яка відображає предмети в їх загальних та істотних ознаках. 

Ознаками вважають усе те, чим предмети відрізняються один від одного або подібні між собою [3, с. 24 ]. 

Розкриваючи специфіку поняття у податковому праві України, слід звернути увагу на те, що всі 

поняття порівнюють з іншими формами мислення (із судженням і умовиводом), а також з уявленням – 

найдосконалішою формою чуттєвого відображення дійсності. Поняття значно подібніші до уявлень, ніж 

відчуття і сприйняття, та відображають предмети, явища та їх ознаки. Проте поняття і уявлення значно 

різняться за змістом. Часто поняття є абстрактними, а уявлення – конкретними [3, с. 25]. 

Поняття виражається як словом, словосполученням, так і цілим реченням – називним. Слово є 

звуковим або графічним комплексом, за яким закріплені відповідне предметне значення (детонант) і смисл, 

тобто думка [3, с. 24-27]. 

Правові поняття – це змістовні, предметні образи, що відтворюють в мисленні (ідеально) об’єктивну 

суть реальних процесів правової дійсності і відносин, які існують у ній та виражають специфічно правову 

якісну визначеність цих процесів та явищ [4, с. 57]. Правове поняття є також складовою норми права, яка, в 

свою чергу, є складником, первинним елементом цілісної, високоорганізованої і єдиної системи права [5, с. 

11]. 

Кожне податкове поняття має зміст та обсяг.  

Зміст поняття – це сукупність істотних і загальних ознак, які в ньому мисляться [3, с. 31]. Наприклад, 

до змісту поняття «податок», входять такі ознаки: «обов’язковий, безумовний платіж до відповідного 

бюджету», «справляється з платників податку відповідно до Податкового кодексу України». 

Обсяг поняття – це множина, клас предметів, кожен з яких є носієм ознак, що становлять зміст 

поняття [3, с. 31]. Наприклад, до обсягу поняття «податкове законодавство» слід віднести всі відомі нам 

нормативно-правові акти України, які регулюють податкову сферу. До прикладу, Конституція України, 

Податковий кодекс України, Митний кодекс України та інші закони з питань митної справи в частині 

регулювання правовідносин, що виникають у зв’язку з оподаткуванням ввізним або вивізним митом 

операцій переміщення товарів через митний кордон України та ін., оскільки їм всім властиві ознаки, що 

відображені в понятті «податкове законодавство». Однією з таких ознак є «прийняття виключно Верховною 

Радою України – вищим представницьким та законодавчим органом України». 

Між змістом і обсягом поняття існує взаємозв’язок, який називається законом зворотного відношення 

(змісту і обсягу). Згідно з цим законом, чим бідніший зміст поняття (тобто, чим абстрактніше поняття, чим 

менше в ньому мислиться ознак), тим ширшим (а отже, невизначенішим) є його обсяг. І, навпаки, чим 

багатший зміст поняття, тим вужчим і визначенішим є його обсяг. Цей закон діє між поняттями, які 

перебувають у родово-видових відношеннях [3, с. 31-32].  

Беручи до уваги предмет нашого дослідження, ми вважаємо, що податково-правове поняття – це 

форма мислення, результатом якої є змістовні та предметні узагальнення, що відображають сукупність 

істотних і загальних ознак, характерних для множинних зв’язків і відносин однорідних і складних процесів 

та явищ податково-правової дійсності. Також податково-правове поняття – це досконалий (ідеальний) образ 

податково-правової дійсності, який існує у вигляді думки (мислення) про істотні і загальні ознаки 

податково-правових суспільних відносин та є засобом їх пізнання. 

На зіставленні змісту та обсягу понять ґрунтується виділення серед них категорій [6, с. 14]. 

Щодо визначення «категорії» (в перекладі з грецької мови означає розряд, порядок чи ряд предметів 

[7, с. 97]), то у філософському розумінні – це основне логічне поняття, що відбиває найзагальніші 

закономірні зв’язки й відношення, які існують у реальній дійсності. З наукової ж точки зору категорію 

пояснюють двома значеннями, а саме: – це родове поняття, що означає розряд предметів, явищ і т. ін. або їх 

важливу спільну ознаку; – це група, розряд однорідних предметів, осіб або явищ, що відрізняється від інших 

певними ознаками [8, с. 118; 2, с. 420].  

В науці правові категорії визначено як: – граничні по рівню узагальнення фундаментальні абстрактні 

поняття теорії права [9, с. 6]; – загальні та фундаментальні поняття кожної науки права [6, с. 14].  

Ми вважаємо, що податково-правовими категоріями є основні (загальні та фундаментальні) поняття, в 

яких відображаються ознаки податково-правової дійсності та закріплюються знання, які складають основу 

науки податкового права України. 

У праві як поняття, так і категорії – це ідеальні образи процесів та явищ. Їхнім словесним виразом 

виступають терміни та термінологічні звороти [6, с. 14]. Щоб уникнути розбіжності в тлумаченні значень 

уживаних слів, кожна наука виробляє свою термінологію [3, с. 27]. 

В словниковій літературі зазначено, що в розмові «терміном» є слово або вислів, який вживається в 

тому чи іншому середовищі, на певній території, людьми певного фаху. З наукової точки зору, термін – це 

слово або словосполучення, що означає чітко окреслене спеціальне поняття якої-небудь галузі науки, 
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техніки, мистецтва, суспільного життя тощо [10, с. 88]. Також термін – це слово чи група слів, які 

позначають один предмет (чи певну групу предметів) і вживаються в даній науці з одним чітко визначеним 

значенням і відповідним змістом. Науковий термін позначає певний предмет (чи клас предметів) і виражає 

поняття про нього. Сукупність термінів, які вживаються в тій чи іншій науці, становить її термінологію [3, с. 

27]. 

На нашу думку, податково-правовий термін – це слово чи словосполучення, яке виражає податково-

правове поняття, а також використовується у податковому законодавстві та вживається в науці податкового 

права України з одним чітко визначеним значенням і відповідним змістом. 

Висновки. Узагальнюючи, слід зазначити, що в податковому праві України «поняття», «категорія» і 

«термін» за своїм значенням є такими, що доповнюють один одного. На нашу думку, найширшим за змістом 

є «податково-правове поняття», однак основним його поняттям є «податково-правова категорія», що 

ґрунтується на зіставленні змісту та обсягу понять. Словесним вираженням понять та категорій в 

податковому праві України виступають «податково-правові терміни». 
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РОЗПОДІЛ ПОВНОВАЖЕНЬ МІЖ ОРГАНАМИ ТЕРИТОРІАЛЬНОГО САМОВРЯДУВАННЯ 

ПОЛЬЩІ 

 

Місцеве самоврядування є важливою ознакою демократії будь-якої держави, має специфічну форму у 

кожній з них. Саме через місцеве самоврядування найповніше може бути реалізована ідея здійснення влади 

народом безпосередньо, вирішені питання взаємодії особи, територіальної громади, органів влади. Особлива 

роль в діяльності місцевого самоврядування відведено органам місцевого (територіального) 

самоврядування, які здатні на професійній основі забезпечити належне виконання публічних справ на 

місцях.  

Конституція Польщі в ст. ст. 15 і 16 встановлює, що територіальне самоврядування повинно 

вирішувати значну частину публічних завдань від свого імені і під особисту відповідальність. Відповідно до 

ст. 163 Основного Закону Польщі, територіальне самоврядування вирішує публічні справи, які не віднесено 

до компетенції інших органів публічної влади. Польський науковець Б. Дольницький вважає, що зміст цієї 

норми виражає принцип участі територіального самоврядування у здійсненні влади [1, с. 55]. На гміну, яка в 

трирівневій структурі територіального самоврядування є найнижчою (базовою) структурною одиницею і 

найближче до жителів, згідно ст. 164 польської конституції покладено вирішення всіх публічних справ, за 

винятком тих, що передані на вирішення інших структурних одиниць територіального самоврядування 

(повіт, воєводство) [2].  

Розподіл виконання публічних завдань між різними рівнями територіального самоврядування в 

Польщі відбувається на користь гміни, яка є найближчою до жителів, і, саме цей факт обумовлює виконання 

значної частки публічних завдань цією одиницею територіального самоврядування (наприклад, водо-, 

енерго- й газопостачання, утримання місцевого громадського транспорту, автошляхів; дошкільних закладів, 

початкових шкіл тощо). Повіт же виконує тільки ті завдання локального значення, які гміна не в змозі 


