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державного   службовця мають співвідноситися з результатами його атестації та оцінкою професійної 

діяльності; обов'язковим має бути посилення посадової диференціації умов оплати праці з урахуванням 

рівня відповідальності, забезпечення її зростання протягом всього періоду діяльності: повинні бути посилені 

стабільні правові гарантії та соціальна захищеність вказаних службовців, зокрема у разі звільнення з посад з 

незалежних від них причин. 
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КОЛЕКТИВНІ ТРУДОВІ СПОРИ ТА ПРИЧИНИ ЇХ ВИНИКНЕННЯ 

 

Становлення України на шлях правової, демократичної, соціальної держави, перехід від командно-

адміністративної системи, до демократичного суспільства, зміна форм та суб’єктів власності, необхідність 

закріплення на однаковому рівні прав як найманих працівників, так і роботодавців зумовили проведення 

реформи трудового законодавства. 

В умовах складної фінансово–економічної ситуації в державі, що призвела до порушень роботи 

підприємств, звільнень працівників та невиплати їм заробітної плати, особливого значення набуло питання 

дотримання роботодавцями трудових прав працівників.  

В Україні окремі аспекти порядку вирішення колективних трудових спорів, конфліктів дослідили у 

своїх працях Л. В. Беззубко, Н. Б. Болотіна, В. Я. Бурак, В. С. Венедиктов, Ю. М. Гриценко, М. І. Іншин,      

С. І. Запара, І. Б. Зуб, В. О. Кабанець, Л. І. Лазор, В. В. Лазор, В. П. Пастухов, О. І. Процевський,                  

П. Д. Пилипенко, В. І. Прокопенко, В. Г. Ротань, А. М. Слюсар, М. П. Стадник, Б. С. Стичинський,               

Н. М. Хуторян, Г. І. Чанишева, І. М. Якушев, А. В. Яресько та ряд інших вчених. 

Слід зазначити, що основним законодавчим актом, який визначає правові й організаційні засади 

функціонування системи заходів з вирішення колективних трудових спорів (конфліктів) є Закон України 

«Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» спрямований на досягнення взаємодії 

сторін соціально – трудових відносин у процесі врегулювання колективних трудових спорів (конфліктів), 

що виникли між ними. 

Колективний трудовий спір (конфлікт) – це розбіжності, що виникли між сторонами соціально – 

трудових відносин, щодо встановлення нових або зміни існуючих соціально – економічних умов праці та 

виробничого побуту; укладення чи зміни колективного договору, угоди; виконання колективного договору, 

угоди або окремих їхніх положень; невиконання вимог законодавства про працю. [1]. 

Інтереси роботодавця і найманого працівника не завжди збігаються, і, природно, можливе зіткнення 

цих інтересів на будь-якій стадії трудових правовідносин, що в свою чергу призводить до виникнення 

розбіжностей. За останні роки збільшилася кількість трудових спорів, в тому числі тих, що розглядаються 

судами. Так, тільки в 2009 p. кількість справ, що виникають з трудових правовідносин, збільшилась, 

порівняно з 2008 р., на 96%. Найчастіше працівники зверталися до суду з позовами про погашення 

заборгованості з виплати заробітної плати. У 2007 p. судами різних рівнів 84,3% таких позовів було 

задоволене; у 2010 p. із 247 519 позовів позитивно для найманих працівників було вирішено 89,2% позовів; 

така сама тенденція спостерігалася і в 2009 p. [2]. Останнім часом зросла кількість порушень трудових прав 

громадян. Найбільш чисельними є порушення законодавства про оплату праці. Примусове запровадження 

неповної зайнятості, надання відпусток без збереження заробітної плати або з частковим її збереженням, 

невиплати допомоги в разі тимчасової непрацездатності, порушення строків розрахунку в разі звільнення, 

недотримання державного гарантування мінімального розміру заробітної плати, порушення порядку 

виплати, нарахування та перерахунку розмірів відшкодування втраченого заробітку, сум одноразової 

допомоги, компенсації витрат на медичну й соціально-побутову допомогу потерпілим на виробництві. 

Чимало спорів виникає у зв'язку з порушеннями ведення трудових книжок. Лише на кожному 5-6 із 
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перевірених у 2008 p. Державною інспекцією праці підприємств у повному обсязі виконуються вимоги 

Інструкції про порядок ведення трудових книжок. Порушуються норми трудового законодавства щодо 

укладення, зміни та припинення трудового договору. Нерідко, особливо на підприємствах недержавної 

форми власності, застосовується контрактна форма трудового договору, укладаються строкові договори у 

випадках, не передбачених чинним законодавством. Порушення мають місце при укладенні та виконанні 

колективних договорів і угод. Так, нерідко в колективних договорах не забезпечується державна гарантія 

мінімального розміру заробітної плати, не передбачається її виплата натурою, відсутні норми про порядок 

надання відпусток без збереження заробітної плати або з частковим її збереженням за згодою сторін з 

ініціативи власника. Гострою залишається проблема порушення законодавства про працю неповнолітніх, а 

також молоді, інвалідів. Ці та інші порушення законодавства про працю є сьогодні основною причиною 

виникнення як індивідуальних, так і колективних трудових спорів [3]. 

Причини виникнення трудових спорів поділяються на два види: організаційно-виробничого характеру 

та правового. До першого виду належать: недоліки в організації виробництва і праці, зокрема, простої, 

залучення до надурочних робіт, роботи у вихідні дні тощо, недоліки в нормуванні праці, організації оплати 

праці на підприємстві, погані умови праці, недоліки в організації охорони праці та ін. Серед причин 

правового характеру слід виділити недосконалість чинного законодавства про працю (наявність прогалин у 

праві, нечітких формулювань, що дають підстави для різного їх тлумачення), а також невідповідність 

чинних норм трудового законодавства новим суспільним і економічним відносинам. 

Деякі вчені вважають, що при виникненні трудових конфліктів порушень прав немає, а йдеться про 

зіткнення інтересів. Таких позицій придержується і Верховний Суд України. Про що свідчить низка судових 

рішень.  

Згідно національного законодавства існує певна можливість судового розгляду колективних трудових 

спорів, однак такий порядок встановлено у виключних випадках, зокрема: 

1)стаття 23 ЗУ «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» передбачає 

розгляд заяви власника або уповноваженого ним органу (представника) про визнання страйку незаконним у 

судовому порядку;  [1]. 

2)стаття 25 вищезгаданого закону встановлює судовий порядок розгляду заяви Національної служби 

посередництва і примирення про вирішення колективного трудового спору (конфлікту) у випадках, 

передбачених статтею 24 вказаного закону (визначає випадки, за яких забороняється проведення страйку) і 

коли сторонами не враховано рекомендації зазначеної служби щодо вирішення колективного трудового 

спору; [1]. 

3)частина 5 статті 20 закону „Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності” надає право 

профспілкам оскаржити неправомірні дії або бездіяльність посадових осіб, винних у порушенні умов 

колективного договору чи угоди до місцевого суду; [4]. 

4)спори, пов’язані з невиконанням роботодавцем обов’язку щодо створення умов діяльності 

профспілок, регламентованих колективним договором, розглядаються в судовому порядку [4]. 

Таким чином, законодавець встановив підстави для розгляду саме колективного трудового спору 

(конфлікту) у судовому порядку. Однак, як знову ж таки вбачається із судової практики, не всі колективні 

трудові спори, для яких законодавством встановлено можливість їх вирішення в судовому порядку, 

розглядаються судами по суті, а з тих, що було розглянуто, – приймається адекватне рішення. 

Так, Шевченківським районним судом м. Києва 1 квітня 2009 року у справі № 20-187/09 було 

прийнято ухвалу про повернення заяви Національної служби посередництва і примирення щодо вирішення 

колективного трудового спору між Профспілкою працівників газових господарств України та правлінням 

Національної акціонерної компанії „Нафтогаз України” в порядку статті 121 ЦПК з підстав неусунення 

заявником всіх недоліків, які, на думку суду, перешкоджають подальшому розглядові вказаної заяви, а саме: 

Національною службою посередництва і примирення було надано підтвердження повноважень свого 

представника та докази про право на звернення із даною заявою до суду на підставі статей 24, 25 Закону, 

проте суд зазначає, що заявник не уточнив свої вимоги та не визначив, у якому саме провадженні слід 

розглядати дану заяву із належним зазначенням учасників процесу [5]. 

Отже, право людини на працю, на захист своїх соціально-економічних прав та інтересів є одним із 

найважливіших прав, що передбачені у Конституції нашої держави. Завданням правової держави є 

створення таких умов, які спрямовані на максимально можливе обмеження порушень норм законодавства, а 

в разі якщо порушення відбулося, необхідно у найбільш коротший термін здійснити його відновлення та 

забезпечити подальший захист. 
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ОСОБЛИВОСТІ ТА ПРИЧИНИ ПОЗБАВЛЕННЯ БАТЬКІВСЬКИХ ПРАВ 

 

В останні десятиліття відбулися глибокі зміни соціально-економічних умов життя суспільства, які 

знову зробили актуальною проблему виконання батьками обов'язків щодо виховання своїх дітей. Перед 

юридичною наукою і практикою встали питання регулювання батьківських обов'язків в нових умовах, коли 

половина сімей розпадається, батьки, зайняті зароблянням грошей, не мають можливості приділяти своїм 

дітям досить часу, починають з'являтися нетрадиційні форми сім'ї. У зв’язку з чим важливо закріпити у 

правових нормах обов’язки батьків та гарантії їх реалізації.  Прагнучи розвивати і зміцнювати 

демократичну, соціальну, правову державу, дбаючи про забезпечення прав і свобод людини та гідних умов її 

життя, Конституція України у ст. 51 проголосила, що сім’я, дитинство, материнство і батьківство 

охороняються державою. Основна відповідальність за виховання і розвиток дитини покладена на її батьків. 

З причин невиконання батьками обов’язків, закріплених законом, на сьогодні доводиться констатувати 

тенденцію до збільшення кількості дітей, позбавлених батьківського піклування. Відповідно, захист прав, 

свобод та законних інтересів дитини є актуальною проблемою сьогодення, у вирішенні якої зацікавлено 

світове товариство. Однією з правових гарантій забезпечення такого захисту є судовий захист прав 

дитини.[6] 

   Незважаючи на значні позитивні зрушення, що відбулися у сфері правового регулювання прав 

дитини та забезпечення їх судового захисту, у тому числі і шляхом позбавлення батьківських прав, на 

сьогодні державою ефективного механізму захисту повною мірою не створено. Однак, незважаючи на те, що 

кількість справ про позбавлення батьківських прав перевищує в десятки, а іноді в сотні разів розглянуті 

справи інших категорій, що також направлені на захист прав дітей, правозастосовна практика стосовно 

розгляду і вирішення зазначеної категорії справ є суперечливою та неоднозначною. Аналіз судової практики 

розгляду справ про позбавлення батьківських прав засвідчує про наявність низки проблем, що стосуються 

процесуального порядку розгляду зазначеної категорії справ, та відсутність єдиного підходу в їх 

вирішенні.[6] Теоретичною основою дослідження процесуальних особливостей розгляду справ про 

позбавлення батьківських прав є наукові праці в галузі сімейного, цивільного та цивільного процесуального 

права, галузевих юридичних наук, як сучасних вітчизняних вчених-правознавців, а саме: С.С. Бичкової, С.В. 

Васильєва,  Л.Є. Гузь, І.В. Жилінкової, Л.М. Зілковської, О.М. Калітенко, В.В. Комарова, Л.А. Кондрат’євої, 

Д.Д. Луспеника, В.П. Мироненко, Л.А. Ольховик, З.В. Ромовської, Н.О. Саніахметової,С.Я. Фурси, 

О.І.Харитонової, Є.О. Харитонова, Я.М. Шевченко.[6]Позбавлення батьківських прав, наданих їм до 

досягнення дитиною повноліття і заснованих на факті спорідненості з ним (батька чи матері), в юридичній 

практиці України вважаються крайнім заходом впливу на осіб, які не виконують свої батьківські обов'язки, 

покладені на них Сімейним кодексом[4] 

   Пленум Верховного Суду України в пп. 15, 16 постанови від 30 березня 2007 року N 3 "Про 

практику застосування судами законодавства при розгляді справ про усиновлення і про позбавлення та 

поновлення батьківських прав" роз'яснив, що позбавлення батьківських прав (тобто прав на виховання 

дитини, захист її інтересів, на відібрання дитини в інших осіб, які незаконно їх утримують, та інше), що 

надані батькам до досягнення дитиною повноліття і ґрунтуються на факті спорідненості з нею, є крайнім 

заходом впливу на осіб, які не виконують батьківських обов'язків, а тому питання про його застосування 

слід вирішувати лише після повного, всебічного, об'єктивного з'ясування обставин справи, зокрема 

ставлення батьків до дітей. Процедура позбавлення батьківських прав складається з таких етапів: звернення 

в органи опіки і піклування;отримання висновку органу опіки про можливість позбавлення батьківських 

прав та участь в засіданнях органів опіки;складання позовної заяви про позбавлення батьківських прав; 

надання висновку досуду та участь у судових процесах адвокатом щодо позбавлення батьківських прав.[4] 

Позбавлення батьківських прав є засобом сімейно-правового характеру, який застосовується до батьків, що 

не забезпечують належне виховання своїх дітей. Такий засіб може застосовуватись тільки за рішенням суду. 

   Зважаючи на те, що позбавлення батьківських прав є крайнім заходом, суд може у виняткових 

випадках при доведеності винної поведінки когось із батьків або їх обох з урахуванням її характеру, особи 

батька і матері, а також інших конкретних обставин справи відмовити в задоволенні позову про позбавлення 

цих прав, попередивши відповідача про необхідність змінити ставлення до виховання дитини (дітей) і 

поклавши на органи опіки та піклування контроль за виконанням ним батьківських обов'язків. Ухвалюючи 

таке рішення, суд має право вирішити питання про відібрання дитини у відповідача і передачу органам 

опіки та піклування (якщо цього потребують її інтереси), але не повинен визначати при цьому конкретний 

заклад.[5]  В останні роки побільшало число справ про позбавлення батьківських прав з цієї підстави, при 

цьому відповідачами часто є матері, які виїхали з України, розлучившись з дітьми не з доброї волі. [3] 

   Найбільш розповсюдженою підставою для позбавлення батьківських прав є саме ухилення від 

виконання батьками обов’язків по вихованню дитини. Згідно п. 16 ППВСУ № 3 від 30.03.2007р. ухилення 


