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проведення найманими працівниками страйку як засобу тиску на роботодавця. Право на страйк в Україні 

закріплено на конституційному рівні. Так, стаття 44 Конституції України передбачає, що ті, хто працює 

мають право на страйк для захисту своїх економічних і соціальних інтересів [2, с. 22]. Стаття 17 Закону 

України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» від 3 березня 1998 року дає 

визначення страйку, як тимчасового колективного добровільного припинення робіт працівниками (невихід 

на роботу, невиконання своїх трудових обов’язків) підприємства, установи, організації, структурного 

підрозділу з метою вирішення колективного трудового спору (конфлікту). З такою позицією законодавця 

важко погодитися тому, що трудовий колектив може застосувати страйк, а роботодавець не задовольнить 

вимоги страйкуючих. То який же це засіб вирішення колективного трудового спору. З нашого погляду, 

страйк – це засіб тиску на роботодавця з ціллю схилити його до задоволення вимог страйкуючих. Таке 

визначення необхідно закріпити в Законі. Крім того, як видно з конституційної норми страйк може бути 

використаний для захисту своїх економічних і соціальних інтересів. Що ж стосується захисту порушених 

прав найманих працівників, то з нашого погляду, вони повинні захищатися не шляхом застосування 

страйку, а в судовому порядку.  

Тому можна зробити висновок про те, що законодавець ухвалюючи Закон України «Про порядок 

вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» вийшов за межі положення статті 44 Конституції 

України. Тому є необхідність привести положення Закону до Конституції України.  

Узагальнюючи, можна зробити такі висновки: 

1. Комісія з трудових спорів повинна мати широкі уповноваження, в тому числі і виносити 

обов’язкові рішення для сторін при розгляду індивідуальних трудових спорів. 

2. Правове регулювання розгляду вимог найманих працівників роботодавцями в найкоротші терміни 

повинен стати правовим механізмом узгодження інтересів сторін та усунення розбіжностей між ними. 

3. Медіація повинна стати одним із елементів узгодження інтересів сторін індивідуальних трудових 

розбіжностей. 

4. Застосування страйку є мотивованим лише у випадку захисту інтересів, а не прав при виникненні 

колективних трудових розбіжностей. 

5. Законодавче закріплення положення про те, що страйк є засобом тиску на роботодавця для захисту 

інтересів трудового колективу. 

6. Порушене колективне право захищається в судовому порядку, а не шляхом проведення страйку. 

Вирішення вказаних проблем сприятиме захисту трудових прав, як найманих працівників, так і 

роботодавців.            
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ОКАЗАНИЕ МЕЖДУНАРОДНЫМИ ОРГАНИЗАЦИЯМИ МАТЕРИАЛЬНО-ТЕХНИЧЕСКОЙ 

ПОМОЩИ ДРУГ ДРУГУ КАК САМОСТОЯТЕЛЬНЫЙ ПРАВОВОЙ МЕХАНИЗ 

МЕЖОРГАНИЗАЦИОННОГО СОТРУДНИЧЕСТВА 

 

Основной целью оказания МПО материальной помощи является поддержка сторонних организаций в 

выполнении последними возложенных на них функций. Международные организации могут оказывать друг 

другу материальную помощь: 1) в натуральной форме (например, НАТО оказал в 1998 г. помощь ООН в 

виде 165 тонн гуманитарной помощи для беженцев из Косово [1, c. 66]; 2) посредством финансирования 

международной организацией отдельных проектов, программ, исследовательских учреждений сторонней 

МПО (например, деятельность лаборатории Международного агентства по атомной энергетике по изучению 

морской среды дополнительно финансируется ЮНЕСКО [3, c. 56]); 3) посредством займов (например, 

Международный банк реконструкции и развития более 45 лет предоставляет займы Международной 

финансовой корпорации).  

Оказание МПО технической помощи направлено на обеспечение эффективного внутреннего 

функционирования сторонних организаций, их отдельных органов. Так, например, ООН оказывала помощь 

Организации Американских Государств в создании последней Административного трибунала [2, c. 200].  

Фактическая реализация рассматриваемого правового механизма межорганизационного 

сотрудничества осуществляется посредством принятия соответствующего решения МПО, оказывающей 

помощь. Со стороны организации, которой оказывается помощь, необходимо молчаливое согласие (в случае 

принятия, например, материальной помощи в виде денежных средств) или же осуществление определенных 

активных действий (например, принятие соответствующего решения о выделении рабочих мест 

специалистам организации, оказывающей техническую помощь).  
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Таким образом, появление рассматриваемого правового механизма межорганизационного 

взаимодействия стало возможным в силу закрепления за МПО статуса субъекта международного права. 

Несмотря на относительно молодой характер (по сравнению с другими правовыми механизмами 

сотрудничества организаций), МПО активно используют возможность оказания друг другу материально-

технической помощи, т.к. это в значительной степени отвечает их интересам и позволяет более эффективно 

выполнять поставленные перед ними задачи. Так, организации, которым оказывается материальная помощь, 

имеют возможность более качественно проводить планируемые исследования или же, за счет сторонней 

технической помощи, оптимизировать работу своих органов. Это в последующем дает возможность 

организациям, оказавшим соответствующую помощь, использовать результаты проведенных за счет 

поддержки исследований, программ, семинаров, а также в целом способствует налаживанию контактов и 

взаимосвязей между соответствующими МПО.  

Полагаем, что использование рассматриваемого правового механизма сотрудничества МПО должно 

быть расширено во взаимоотношениях с региональными организациями Азии и Африки, т.к. указанные 

МПО зачастую нуждаются в материально-технической помощи в силу ограниченности собственных 

бюджетных и человеческих ресурсов.  
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ПРАВОВІ АСПЕКТИ ВИКОРИСТАННЯ ДОКАЗІВ І ДОКАЗУВАННЯ В ГОСПОДАРСЬКИХ 

СУДАХ 

 

 Загальні положення теорії судового доказу  застосовуються  у галузі господарського судочинства, 

оскільки  відображають принципові аспекти, пов’язані з діяльністю судів по встановленню фактичних 

обставин, що мають значення для правильного розгляду справи. 

 При доказуванні суд і особи, якіберуть участь у справі, обґрунтовують обставини предмета 

доказування, його елементи за допомогою доказів, що допомагають сформувати новезнання, яке має 

значення для вирішення справи. 

 Доказування в господарському процесі — целогіко-практична діяльність осіб,  які беруть участь у 

справі. 

 Суб’єктами доказування  в господарському  процесі є суд та особи, що беруть участь у справі; інші 

особи, якіберуть участь у справі, а саме посадові особи та інші працівники підприємств, установ, 

організацій, державних та інших органів.    

Процес доказування, як і вся процесуальна діяльність у цілому, регламентований законом.    

Доказування в господарському процесі можна розділити на два види: 

1) доказуваннявідносноокремихюридичнихфактів; 

2) доказуваннявідносновсієїсправи. [ 1, c. 74 -81]. 

 У процесуальній  теорії  традиційно  під  предметом доказування  розуміють  сукупність  фактів,  які  

мають  матеріально-правове  значення, встановлення яких  необхідне  для  винесення судом законного й 

обґрунтованого рішення по справі.   

 Всю сукупність фактів (обставин),  які встановлюються в процесі судового доказування, називають 

“межею доказування”, що ширше за поняття “предмет доказування”. 

 Згідно зі ст. 35 ГПК є три видифактів,  які не потребують доказування: 

— визнані господарським судом загальновідомими; 

— преюдиційні; 

— презумпційні. 

 Загальновідомість факту може бути визначена  господарським судом за наявності  двох умов: про 

факт  знає широке коло осіб і він повинен бути відомим складу суду, який розглядає справу. 

 Преюдиційний (prejudiciеlis),  тобто такий,  що відноситься до попереднього судового рішення, 

означає визначеність деяких фактів, які не потрібно доказувати знов.  

 Преюдиційні факти: 

— встановлені рішенням господарського суду  під час розгляду однієї справи, факти не доводяться знову 

при вирішенні інших спорів, в яких беруть участь ті самі сторони; 


