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місця події у невідкладних випадках. Підсумковим процесуальним рішенням такої перевірки була постанова 

про порушення кримінальної справи або відмову у цьому. Винесення постанови про порушення 

кримінальної справи та прийняття її до свого провадження свідчило про початок досудового розслідування. 

Чинним КПК внесено певні зміни у такий порядок. Після перевірки заяви або повідомлення про 

кримінальне правопорушення оперативним черговим її передають слідчому, який у журналі ЄО ставить 

відмітку про час та дату її отримання, посаду, прізвище та підпис, вносить в електронному вигляді, 

відомості про реєстраційний номер журналу ЄО, номер кримінального провадження, дату та годину 

перенесення заяви чи повідомлення про вчинене кримінальне правопорушення та іншої події до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань. Контроль за достовірністю внесених відомостей забезпечує працівник 

підрозділу інформаційно-аналітичного забезпечення (п. 3.13 Інструкції). 

Внесення слідчим відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру досудових 

розслідувань слід розглядати як процесуальне рішення. Піддавши аналізу вихідну інформацію слідчий 

доходить висновку, що вона вказує на ознаки кримінального правопорушення, яке потребує досудового 

розслідування і вносить відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань. З цього часу він може 

застосовувати усі засоби пізнавальної діяльності, що передбачені КПК для встановлення обставин 

кримінального правопорушення і особи, що його вчинила. 

За даними окремих дослідників близько 85 % заяв і повідомлень, що надходять до правоохоронних 

органів не містять інформації достатньої для висновку про кримінальне правопорушення [5, с. 88]. 

Зважаючи на те, що в таких випадках для встановлення ознак кримінального правопорушення і прийняття 

процесуального рішення потрібен деякий час, наказом Генерального Прокурора України № 113 від 14.11. 

2012 року внесено зміни до Положення про порядок ведення Єдиного реєстру досудового розслідування. 

Прокурору надано право встановлювати термін перевірки матеріалів кримінального провадження, які 

реєструються у Єдиному реєстрі до 7 діб [6]. Дане положення відповідає потребам практики і сприятиме 

виваженому та обґрунтованому підходу до внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових 

розслідувань, але має бути врегульоване не наказом, а внесенням відповідних змін у ст. 214 КПК України. 

Можна повернутися до тих термінів, що визначалися в КПК 1960 р. і пройшли перевірку часом. За 

загальним правилом рішення про внесення відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного 

реєстру досудових розслідувань має бути прийняте негайно, але не пізніше 3 діб з моменту внесення до 

Єдиного обліку. Коли відомостей для прийняття рішення недостатньо, перевірка здійснюється посадовими 

особами органу внутрішніх справ у строк не більше 10 діб шляхом відібрання пояснень від окремих 

громадян чи посадових осіб або витребування необхідних документів. 
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ПРОБЛЕМИ ОРГАНІЗАЦІЇ ПРОВЕДЕННЯ КРИМІНАЛІСТИЧНИХ ЕКСПЕРТИЗ 

ДЕРЖАВНИМИ СПЕЦІАЛІЗОВАНИМИ УСТАНОВАМИ 

 

Згідно Закону України «Про судову експертизу» від 25.02.1994 року №4038-XII судово-експертна 

діяльність, пов’язана з проведенням криміналістичних експертиз здійснюється виключно державними 

спеціалізованими установами. До таких установ належать: науково-дослідні установи судових експертиз 

Міністерства юстиції України; експертні служби Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства 

оборони України, Служби безпеки України та Державної прикордонної служби України. 
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Якщо експертиза проводиться в експертній установі, то неминуче з’являється особа керівника такої 

установи, як посередника між особою, що призначила (замовляла) експертизу, і експертом. 

Керівник судово-експертної установи виконує велику кількість необхідних організаційних функції, 

які пов’язані з проведенням експертиз безпосередньо експертами, серед яких і прийняття експертиз до 

виконання. 

На сьогодні такі повноваження в тій чи іншій мірі передбачені тільки відомчою інструкцією про 

призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень, затвердженою наказом 

Міністерства юстиції України від 08.10.1998 року № 53/5. 

Разом з тим на сьогодні, потребують з’ясування ряд питань, пов’язаних з організацією проведення 

криміналістичних експертиз. 

У випадку, коли в постанові, ухвалі або заяві на призначення (проведення) експертизи особа експерта 

не визначається, до-речі, як зазвичай і відбувається на практиці, тоді відповідно Інструкції про призначення 

та проведення судових експертиз керівник експертної установи розглядає отримані матеріали і доручає 

відповідному структурному підрозділу установи організувати проведення експертизи, при цьому він може 

або вказати, кому з експертів слід доручити її виконання, або передати вирішення цих питань керівникові 

підрозділу [2]. 

Проте така регламентація даного питання не повністю відповідає чинному законодавству, оскільки 

згідно положень Кримінального процесуального кодексу України (далі КПК) конкретну особу для 

проведення судової експертизи можуть визначати суд та сторони кримінального провадження і 

безпосередньо, що в цілому даною інструкцією не передбачено. З метою усунення цього недоліку авторами 

законопроекту «Про судово-експертну діяльність», який зараз знаходиться на стадії громадського 

обговорення, пропонується передбачити, що керівник державної спеціалізованої експертної установи має 

право «доручити проведення судової експертизи судовому експерту або комісії судових експертів керованої 

ним установи, якщо уповноваженою особою (органом) не визначено конкретних судових експертів» [1]. 

З цього приводу виникають окремі питання: по-перше, чи може керівник судово-експертної установи 

доручити проведення експертизи іншому експерту, ніж тому, який зазначений у постанові (ухвалі) чи заяві 

та в яких випадках; по-друге, чи можуть суб’єкти кримінально-процесуальної діяльності, які згідно КПК 

наділені правом залучати експертів, вручати постанови (ухвали, заяви) експерту самостійно, а не через 

керівника установи в якій останні працюють. З цього приводу як в кримінальному процесуальному 

законодавстві, так і в відомчих нормативно-правових актах даної сфери нічого не зазначається. 

Виходячи з цього, взагалі постає питання, чи потрібно на законодавчому рівні передбачати 

можливість залучення сторонами кримінального провадження чи судом конкретного експерта, чи можливо 

визначати хто буде проводити експертизу повинен сам керівник судово-експертної установи, а сторони чи 

суд тільки визначатимуть таку установу в якій вона буде проводитись. 

Для того, щоб не виникала ситуація, коли особа, яка постійно призначає експертизи буде 

«співпрацювати» тільки з одним експертом, вказуючи у постановах (ухвалах, заявах) одну й ту саму 

людину, в якості виконавця дослідження, незалежно від причин такої співпраці (від дружніх відносин цих 

осіб до фальсифікації доказів у кримінальному провадженні), пропонуємо у КПК передбачити, що у тих 

випадках, коли експертиза проводиться державними спеціалізованими експертними установами, для 

проведення безпосереднього дослідження залучається не конкретний експерт, а установа на базі якої буде 

проводитися експертиза. Конкретного експерта буде призначати керівник такої установи – це повинно бути 

його обов’язком, а не правом, – що і необхідно передбачити в майбутньому законі «Про судово-експертну 

діяльність». 

Однак у такому випадку, коли сторони або суд доручають проведення експертизи не конкретному 

експерту, а експертній установі, виникає проблема з реалізацією права підозрюваного та обвинуваченого на 

заявлення відводів, в тому числі й експерту (ст. 42 КПК України). При цьому виникає практичне запитання, 

яким чином особи, що беруть участь у кримінальному провадженні будуть знати про особу експерта, якщо в 

постанові (ухвалі) про призначення експертизи про неї нічого не сказано. 

До того ж, на сьогодні – ні в КПК України, ні в Законі України «Про судову експертизу», ні в 

Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та Науково-методичних рекомендацій з питань 

підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень, ні у Постанові Пленуму 

Верховного Суду України «Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах» не передбачено про 

необхідність доведення керівником такої експертної установи до відома сторону, яка призначала 

(замовляла) експертизу або суду, про особу експерта. Така відсутність закріплення цього обов’язку на 

законодавчому рівні на практиці призводить до порушення прав потерпілого (підозрюваного). 

Ми вважаємо, що одним із варіантів вирішення даної проблеми, а також проблеми суб’єктивного 

фактору в дорученні керівником проведення експертизи конкретному експерту або їх групі – є 

впровадження в експертних установах автоматизованої системи розподілу матеріалів між експертами. До-

речі, подібна система документообігу вже довгий час функціонує у судовій системі нашої країни для 

розподілу проваджень між суддями. 

Процес доручення проведення експертизи може виглядати наступним чином: керівник установи або 

його заступник – начальник відділу експертиз, перевіривши матеріали та визначивши ступінь складності 

дослідження та необхідність комісійного чи комплексного його проведення, доручає зареєструвати їх в 
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канцелярії; для реєстрації матеріалів та визначення конкретного виконавця (виконавців) експертизи вихідні 

дані, в тому числі попередньо визначені начальником, вносяться до автоматизованої системи розподілу 

матеріалів між експертами, яка в залежності від наявних на даний час експертів та їх реального 

навантаження у довільному порядку обере безпосередніх виконавців; отримані результати, оформлені у 

вигляді довідки, одразу видаються особі, яка призначила експертизу або доставила матеріали. 

Зрозуміло, що застосовування даної системи можливе тільки на центральному (обласному) рівнях, 

оскільки введення такої системи на рівні району є не доцільним, що пояснюється малою кількістю експертів 

районної ланки. 

Таким чином на сьогодні повноваження керівника судово-експертної установи з організації 

проведення криміналістичних експертиз в кримінальному процесуальному законодавстві України не 

закріплено. Тому в діючий КПК України та існуючий проект закону «Про судово-експертну діяльність» 

пропонується внести деякі уточнення та доповнення, зокрема, щодо доручення (залучення) проведення 

криміналістичної експертизи не конкретному експерту, а державній спеціалізованій установі та закріплення 

за керівником такої установи обов’язку визначати конкретного експерта для її проведення. 
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ОСОБЛИВОСТІ ПРАВОВОГО СТАТУСУ  КОМУНАЛЬНИХ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ 

ПІДПРИЄМСТВ 

 

Комунальні сільськогосподарські підприємства є специфічними суб’єктами аграрних відносин, що 

функціонують з метою забезпечення інтересів територіальної громади та  належать до юридичних осіб 

публічного права. Незважаючи на спільність багатьох ознак комунальних та державних 

сільськогосподарських підприємств, комунальні сільськогосподарські підприємства наділені й багатьма 

специфічними ознаками. Крім того, історія їх існування є значно коротшою, адже комунальна форма 

власності була законодавчо закріплена лише після прийняття Конституції України 1996 р. До того часу 

законодавством визнавалася власність адміністративно-територіальних одиниць лише як різновид права 

державної власності. 

Комунальні сільськогосподарські підприємства повинні існувати й у майбутньому для задоволення 

суспільних потреб чи потреб територіальних громад. Як справедливо зазначає В.Ю.Уркевич, такі 

підприємства створюються «територіальними громадами для виконання певних функцій і завдань в царині 

сільськогосподарського виробництва» [1,с.134]. Для ефективного їх функціонування важливим завданням є 

створення належної законодавчої бази, яка би враховувала особливості таких суб’єктів господарювання, 

зумовлені як відповідною формою власності, так і специфікою основного виду діяльності 

сільськогосподарського виробництва. 

Загальні засади правового статусу комунальних сільськогосподарських підприємств як юридичних 

осіб та як суб’єктів господарювання, порядок їх створення і припинення діяльності визначаються 

законодавчими актами цивільного та господарського законодавства України: Цивільним кодексом України, 

Господарським кодексом України, Законом України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних 

осіб-підприємців», Законом України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його 

банкрутом», іншими нормативно-правовими актами. 

Зокрема, у главі 8 Господарського кодексу України визначено поняття, види та окремі особливості 

правового статусу комунальних підприємств, незалежно від виду їхньої діяльності. Спеціальних правових 

приписів щодо комунальних підприємств аграрного сектора економіки в Господарському кодексі України 

немає. 

Слід також зазначити, що специфічні земельні та трудові відносини в підприємствах регулюються 

кодифікованими актами спеціальних галузей законодавства. Йдеться, насамперед, про Земельний кодекс 

України та Кодекс законів про працю України. 

Істотне значення у системі всіх нормативно-правових актів, що регулюють правовідносини за участю 

комунальних сільськогосподарських підприємств, належить спеціалізованим актам аграрного законодавства 

з питань здійснення різних видів сільськогосподарської виробничої діяльності: Законам України «Про 

http://www.minjust.gov.ua/43603
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0705-98

