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У чинній Конституції України зазначено, що права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і 

спрямованість діяльності держави, яка повинна відповідати перед людиною за свою діяльність та 

опікуватися правами і свободами людини. Одним з пріоритетів діяльності держави є забезпечення права 

громадянина на працю в умовах, що відповідають вимогам безпеки та гігієни [4].  

Слід зазначити, що правова категорія охорони праці має складну природу. З одного боку, існують 

підстави для виокремлення інституту охорони праці як важливої складової галузі трудового права, якому 

властиві усі необхідні ознаки. З іншого боку, охорону праці можна також розглядати як комплексний 

інститут права, що включає норми трудового, конституційного, адміністративного, цивільного, 

кримінального та кримінально-процесуального права. 

Для практичної реалізації зазначених конституційних прав недостатньо лише закріпити їх у нормах 

законодавства, необхідно спрогнозувати, а потім і чітко визначити, чи можлива їх реалізація в сучасних 

умовах таким чином, як це відображається в чинних або тих правових нормах, що приймаються [5, c. 78]. 

Правова категорія охорони праці має складну природу. З одного боку, існують підстави для 

виокремлення інституту охорони праці як важливої складової галузі трудового права, якому властиві усі 

необхідні ознаки: він регулює певні суспільні відносини, пов'язані із забезпеченням життя і здоров'я 

працівників; правові норми є стійкими та відособленими від інших інститутів галузі трудового права. З 

іншого боку, охорону праці можна також розглядати як комплексний інститут права, що включає норми 

трудового, конституційного, адміністративного, цивільного, кримінального та кримінально-процесуального 

права. 

Для практичної реалізації зазначених конституційних прав недостатньо лише закріпити їх у нормах 

законодавства, необхідно спрогнозувати, а потім і чітко визначити, чи можлива їх реалізація в сучасних 

умовах таким чином, як це відображається в чинних або тих правових нормах, що приймаються [6, c. 57-59]. 

На жаль, сьогодні беззаперечним залишається той факт, що національне трудове законодавство, 

також і законодавство про охорону праці, незважаючи на високу динаміку змінення, доповнення правових 

норм, прийняття чисельних нових нормативно-правових актів, характеризується не тільки відсутністю 

механізму реалізації деяких норм, а й нестабільністю, суперечливістю норм, безсистемністю їх прийняття, 

незабезпеченістю фінансовим підґрунтям [7, c. 69]. 

Сьогодні відносини у сфері охорони праці регулюються надмірною кількістю нормативно-правових 

актів, але не всі з них реально відображають ринкові перетворення, що відбуваються в країні. Саме тому, 

враховуючи зазначене, сьогодні актуальним є наукове осмислення проблем, які мають місце у сфері 

охорони праці, та пошук шляхів їх вирішення й удосконалення чинного законодавства про охорону праці. 
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ДОГОВІР ДОВІЧНОГО УТРИМАННЯ: ЗОБОВ’ЯЗАННЯ СТОРІН ТА ПРОБЛЕМИ ЇХ 

ВИКОНАННЯ 

 

Договір довічного утримання - одна із цивільно-правових форм  способу реалізації своїх цивільних 

прав, а з іншого боку - забезпечення громадян житлом. 

За договором довічного утримання або догляду одна сторона - відчужувач передає другій стороні - 

набувачеві у власність житловий будинок, квартиру або їх частину, інше нерухоме або рухоме майно, яке 

має значну цінність, взамін чого набувач зобов'язується забезпечувати відчужувача утриманням та (або) 

доглядом довічно [1, c.142]. 

Зміст договору становлять права відчужувача та обов'язки набувача. Наприклад, відчужувач має 

право вимагати від набувача: 

• надання йому належного утримання у вигляді матеріального забезпечення та (або) догляду; 
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• забезпечення його житлом у будинку (квартирі), який йому передано за договором довічного 

утримання (догляду), якщо це передбачено договором. 

Обов'язки набувача: 

• надавати належне утримання та (або) догляд відчужувачеві відповідно до змісту договору, зокрема, 

може бути покладено обов'язок забезпечити відчужувача або третю особу житлом у будинку (квартирі), 

який йому передано за договором довічного утримання (догляду); 

• похоронити відчужувача в разі його смерті, навіть якщо це не було передбачено договором. 

Крім того, як зазначено у ЦК, набувач та відчужувач можуть домовитися про заміну речі, яку було 

передано за договором довічного утримання (догляду), на іншу річ. У цьому разі обсяг обов'язків набувача 

може бути за домовленістю сторін змінено або залишено незмінним. 

Зобов'язання за договором довічного утримання (догляду) припиняються у разі: 

1) смерті відчужувача; 

2) смерті набувача, якщо він немає спадкоємців або вони відмовилися від прийняття майна, 

переданого відчужувачем; 

3) ліквідації юридичної особи-набувача. Однак якщо в результаті ліквідації юридичної особи-

набувача майно, що було передано за договором довічного утримання (догляду), перейшло до її засновника 

(учасника), до нього переходять права та обов'язки набувача за договором довічного утримання (догляду); 

4) розірвання договору на вимогу відчужувача або третьої особи, якщо набувач не виконує або 

неналежно виконує свої обов'язки, незалежно від його вини. Причому, відчужувач набуває право власності 

на майно, яке він передав, і має право вимагати його повернення, а витрати, зроблені набувачем на 

утримання та (або) догляд відчужувача, не підлягають поверненню; 

5) розірвання договору на вимогу набувача у зв'язку з неможливістю подальшого виконання договору 

з підстав, що мають істотне значення. За таких обставин суд може залишити за набувачем право власності 

на частину майна, з урахуванням тривалості часу, протягом якого він належно виконував свої обов'язки за 

договором [2, c.294]. 

Разом з тим при укладені договору довічного утримання практично не можливо передбачити всіх 

обставин, які виникають при виконанні цього договору. 

Законом передбачається забезпечення виконання договору довічного 

утримання (догляду), а саме: 

- набувач не може до смерті відчужувача передане йому за договором довічного утримання майно 

продати, обміняти, подарувати, укласти щодо нього договір застави чи передати у власність іншій особі на 

підставі іншого правочину; 

- протягом життя відчужувача на майно, передане набувачеві за договором довічного утримання, не 

може бути звернене стягнення за зобов'язаннями набувача; 

- втрата, знищення, пошкодження переданого майна не припиняє дію договору довічного утримання 

(догляду) і не є підставою для припинення чи зменшення обсягу обов'язків набувача перед відчужувачем [3, 

c.622]. 

Практика показує, що доволі часте неналежне виконання сторонами своїх договірних зобов'язань. 

Проблеми виконання договору довічного утримання носять як об'єктивний так і суб'єктивний характер. 

Проблеми об'єктивного характеру: смерть набувача, а саме коли за договором довічного утримання, 

майно і зобов'язання переходить до кола його спадкоємців. 

До проблеми суб'єктивного характеру: необгрунтована відмова від виконання умов договору. Зі 

сторони набувача - не виконання належним чином взятих на себе зобов'язань, а зі сторони відчужувача - 

безпідставні вимого поза договором; створення перешкод для виконання умов договору, а також інші 

психологічні розлади та фактори індивідуального характеру. 

Характерним прикладом, що підтверджує порушення набувачем своїх прав та не виконання 

обов'язків є приклад : 

 Пенсіонерка уклала договір довічного утримання з своєю квартиронаймачкою. У свою чергу, дівчина 

доглядала за старенькою 4 роки, після цього, вигнала її з власної квартири. Забрали пенсіонерку до себе 

родичі, подали до суду про розірвання укладеного договору. Але на судових засіданнях відповідачка не 

була, крім того, в ході самого судового розгляду пенсіонерка (позивачка) помирає. Родичі за власний 

рахунок похоронили її. 

Вже тільки подібний факт суперечить ст.749 Цивільного кодексу, де зазначено, що набувач 

зобов'язаний у разі смерті відчужувала похоронити його, навіть, якщо це не було передбачено договором 

довічного утримання. 

Подальшими діями родичів було те, що вони звернулися до суду з проханням опечатати квартиру, 

аргументувавши прохання доказовими документами, які підтверджували медичне лікування покійної на 

новому місці проживання (у родичів), відповідні свідчення сусідів, свідоцтво про смерть, витратні 

документи про похорон. 

Виробництво за позовом про розірвання договору довічного утримання, поданою покійною, суд 

закрив, в зв'язку зі смертю позивача і спираючись на п.6 ч.1 ст.205 Цивільно-процесуальний кодекс України. 

У свою чергу, родичі, як спадкоємці, подали свій позов, де вимагали визнати договір довічного утримання 

розірваним і визнати права на спадкування за законом. 
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При цьому вони посилалися на те, що боржник за договором довічного утримання в односторонньому 

порядку відмовився від виконання своїх обовязків з наслідками такої відмови. передбаченими ст.610,ч.1 п.1 

ст. 611, ч.1 ст.614, ч.1 ст.615 Цивільним кодексом України. Крім того, посилаючись на ч.1 ст.754 Цивільного 

кодексу, відповідач не мав права на розпорядження квартирою за договором, а фактичним виконавцем 

обовязків за договором довічного утримання була третя особа. При винесені рішення на користь родичів 

відчужувача, суд також прийняв до уваги подачу позовної заяви про розірвання договору спадкодавцем за 

життя [4]. 

Отже, проблеми виконання договору довічного утримання насить комплексний характер. З 

урахуванням всіх особливостей правовідносин між відчужувачем та набувачем, в кожному конкретному 

випадку може гарантувати їх законне вирішення. 
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ЕВТАНАЗІЯ: ПРАВО НА ГУМАННУ СМЕРТЬ ЧИ ЗЛОЧИН ПЕРЕД ГУМАНІЗМОМ 

 

Хоча тему евтаназії вже багато науковців досліджували і багато написано про це, проте вона є 

настільки дискусійною, що не втрачає своєї актуальності і сьогодні. Адже це настільки проблематичне 

питання, яке зачіпає соціально-морально-етичні сторони суспільства, що кожна думка  з цього приводу 

становить вагомий внесок на шляху вирішення цієї проблеми, оскільки дуже важко знайти правильну 

відповідь: евтаназія загрожує людству чи, насамперед, рятує людей від страждань?Аналіз останніх 

досліджень показав, що на сьогодні безліч науковців, серед яких Стеценко С. Г., Анікіна Г. В., 

Чернікова Н. М., Зарецький М. М., Харчук В., Ворона В. А. та інші намагаються віднайти відповіді на 

поставлене питання.  

Що стосується нашої країни – України, то хочеться сказати наступне. Одним із найважливіших прав, 

яке забезпечує саме фізичне існування людини як біологічної істоти, є право на життя, яке декларується ст. 

27 Конституції України, в ній зазначено: «Кожна людина має невід´ємне право на життя» [2].  

А стаття 3 Конституції України закріплює положення, згідно з яким людина, її життя та здоров´я, 

недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Ці права та їх гарантії 

складають зміст і спрямованість діяльності держави. Скасування та обмеження цих прав не допускається, за 

винятком випадків, що можуть тимчасово встановлюватися в умовах військового та надзвичайного стану. 

Оскільки право на життя гарантує недоторканність фізичного існування людини і, відповідно, не допускає 

розпорядження ним ким-небудь, окрім самої людини. 

Стаття 52 Основ законодавства про охорону здоров´я України передбачає, що медичні працівники 

зобов´язані надавати допомогу у повному обсязі хворому, який знаходиться у критичному для життя стані. 

Пункт 2 ст. 52 забороняє пасивну евтаназію, а п. З ст. 52 забороняє й активну евтаназію, де зазначається, що 

медичним працівникам «забороняється здійснення евтаназії — навмисного прискорення смерті або 

умертвіння невиліковно хворого з метою припинення його страждань». 

   Евтаназія — це умисні дії чи бездіяльність медичних працівників (або інших осіб), які 

здійснюються ними за наявності письмово оформленого клопотання пацієнта (або «заяви на випадок 

смерті») або ж усного клопотання, якщо фізичний стан унеможливлює письмову форму клопотання 

пацієнта, який перебуває у стані, коли усвідомлює значення своїх дій і може керувати ними, з дотриманням 

законодавчо встановлених умов, з метою припинення його фізичних, психічних і моральних страждань, у 

результаті яких реалізується право на гідну смерть. 

Залежно від характеру дій, спрямованих на здійснення евтаназії, розрізняють:  

- активну добровільну; 

- пасивну добровільну; 

- активну недобровільну; 

- пасивну недобровільну. 

Активна евтаназія передбачає прямі дії, спрямовані на умертвіння пацієнта, - введення смертельної 

дози ліків. 


