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значних масштабах: так, лише на Волині нараховується 11 тис. 400 га самозаліснених територій (за даними 

Волинського обласного управління лісового і мисливського господарства [7]). 

Введення у практику поняття природного лісорозведення стане підставою для розробки юридичного 

механізму «узаконення» таких земель, адже де-факто ці землі вже вкриті лісовою рослинністю, отже їх 

логічно слід віднести до земель державного лісового фонду. Проте де-юре, ці землі належать до 

сільськогосподарських земель, призначення яких, відповідно до чинного законодавства, змінювати не 

можна. А тому явище природного лісорозведення потребує законодавчого закріплення. Таким чином, 

практична діяльність у сфері лісового господарства вказує на нагальну потребу визначення поняття 

«природного лісорозведення», як природного поширення лісу на нелісових землях, та його законодавчого 

закріплення, що в майбутньому удосконалить, як понятійний апарат, так і нормативно-правове регулювання 

у сфері лісового господарства.  
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ОРГАНИ КРИМІНАЛЬНОЇ ЮСТИЦІЇ У ПРОТИДІЇ СЛУЖБОВИМ ЕКОЛОГІЧНИМ 

ЗЛОЧИНАМ 

 

Серед комплексу взаємопов’язаних заходів протидії службовим екологічним злочинам, які 

здійснюються різними ланками державного і громадського механізму протидії, важливе місце займають 

органи кримінальної юстиції. Діючи відповідно до визначеної в законі компетенції, зазначені органи 

виконують важливу функцію протидії службовим екологічним злочинам, зокрема виявлення та усунення 

причин і умов, що сприяли вчиненню цих злочинів. 

Попри множинність суб’єктів екологоохоронної діяльності, гострою залишається проблема 

оптимізації шляхів виявлення, розслідування конкретних фактів службових екологічних злочинів і 

притягнення винних службових осіб до відповідальності. 

Виявити службові екологічні злочини через специфіку їх прояву дуже складно. Це зумовлено 

високим рівнем їх латентності, а також перебуванням поза сферою юридичної відповідальності значної 

кількості осіб, діяльність яких є суспільно небезпечною. Тому на сьогодні виникає нагальна потреба в 

підвищенні ефективності роботи органів кримінальної юстиції та інших спеціалізованих суб’єктів 

екологоохоронної діяльності з виявлення суспільно небезпечних діянь, проведення спеціальних оперативних 

заходів з метою виявлення фактів злочинної поведінки, вжиття до винних осіб законних заходів впливу, з 

тим щоб забезпечити реалізацію принципу відповідальності  за кожний службовий екологічний злочин.  

Для успішної діяльності органів кримінальної юстиції та інших спеціалізованих суб’єктів 

екологоохоронної діяльності доцільним є науково-методичне забезпечення, організація системи підвищення 

кваліфікації співробітників цих органів на основі поглиблення їх природоохоронної спеціалізації і в цілому 

підвищення еколого-правової культури. Це зумовлено тим, що стан волі й свідомості людей, які 

застосовують кримінальне законодавство, визначається їх правовою культурою, під якою, слід розуміти 

міру узгодженості волі і свідомості людини із законами соціальної природи, у т.ч. законами природного 
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права [1, с. 9].  У зв’язку з цим слід зробити висновок, що ефективність протидії службовим екологічним 

злочинам органами кримінальної юстиції визначається еколого-правовою культурою працівників цих 

органів, які застосовують кримінально-правові норми.   

Щоб підвищити рівень протидії службовим екологічним злочинам, органам кримінальної юстиції під 

час розслідування конкретного службового злочину в сфері охорони довкілля необхідно поряд з причинами 

та умовами особливу увагу звертати на обставини, що характеризують несприятливі умови формування 

службової особи, котра вчинила екологічний злочин. Отримана інформація в подальшому допомагатиме 

різним суб’єктам екологоохоронної діяльності протидіяти службовим екологічним злочинам, оскільки вони 

знатимуть, на що потрібно впливати, щоб не дати спрацювати механізму злочинної поведінки.  

Особливе місце у системі органів кримінальної юстиції, які застосовують кримінально-правові норми, 

що встановлюють відповідальність за службові злочини проти довкілля, належить органам прокуратури. Це 

зумовлено тим, що прокуратура як суб’єкт протидії злочинам проти довкілля виконує такі функції: нагляду 

за додержанням і застосуванням законів у сфері охорони навколишнього природного середовища, у тому 

числі й службовими особами, контролюючими та органами кримінальної юстиції – суб’єктами протидії 

екологічним злочинам; спеціально-кримінологічного запобігання службовим екологічним злочинам та 

безпосередньої правоохоронної діяльності в сфері охорони, використання і відтворення навколишнього 

природного середовища; проведення досудового розслідування та здійснення нагляду за досудовим 

розслідуванням, яке ведеться органами внутрішніх справ; підтримання державного обвинувачення в суді за 

справами про службові зловживання в екологічній сфері. Ще одним аргументом, що свідчить про особливу 

роль прокуратури у протидії службовим екологічним злочинам, є наявність у межах єдиної системи органів 

прокуратури України поряд із територіальними прокуратурами спеціалізованих природоохоронних 

прокуратур. 

Утворення спеціалізованих органів прокуратури у сфері екології дало змогу забезпечити: помітну 

самостійність і незалежність прокурорів від місцевої влади та відомчого впливу у прийнятті рішень з питань 

виконання екологічного законодавства; більшу скоординованість та узгодженість слідчо-прокурорських дій 

у регіонах, що охоплюють декілька адміністративно-територіальних одиниць; посилення взаємодії з 

правоохоронними та контролюючими органами у забезпеченні виконання природоохоронного 

законодавства; підвищення компетентності та якості прокурорського нагляду за рахунок цілеспрямованої 

спеціалізації кадрів [2, с. 7]. 

Виходячи із зазначеного, важливу роль у протидії службовим екологічним злочинам покликані 

відіграти спеціалізовані природоохоронні прокуратури. Зарубіжний і вітчизняний досвід їхньої діяльності 

демонструє результативність нагляду за виконанням екологічного законодавства. Вони здатні успішно 

нейтралізувати негативні наслідки, помилки та упущення у роботі різних екологоохоронних органів.  

Варто зазначити, що на сьогодні в Україні триває вдосконалення структури органів прокуратури в 

екологічній сфері. Зокрема, з метою вдосконалення структури органів прокуратури у сфері охорони 

довкілля утворено Дніпровську екологічну прокуратуру. На неї покладено здійснення правозахисної, 

представницької діяльності, протидії корупції та злочинності у сфері охорони та збереження  водних 

ресурсів річки Дніпро, її водосховищ і водоохоронних зон та підтримання державного обвинувачення з цих 

питань. У структурі новоствореної прокуратури утворено сім міжрайонних екологічних прокуратур: 

Київську, Кременчуцьку, Дніпропетровську, Запорізьку, Херсонську, Каховську та Очаківську. 

Сьогодні створення Дніпровської прокуратури зумовлено порушенням всіх правил і принципів 

раціонального природокористування екосистеми Дніпра. Основні причини кризової ситуації, що склалася: 

будівництво на Дніпрі каскаду водосховищ, які докорінно змінили динаміку стоку; великомасштабна 

меліорація; спорудження численних промислових комплексів у басейні річки; об'єми водозабору для потреб 

промисловості та зрошення. За цих причин деградує екосистема Дніпра.  

В останні роки в Україні спостерігається тенденція до збільшення кількості службових екологічних 

злочинів, пов’язаних з незаконним використанням водних ресурсів річки Дніпро. Так, Дніпропетровською 

міжрайонною природоохоронною прокуратурою порушено кримінальну справу за фактом зловживання 

службовим становищем (ч. 1 ст. 364 КК України) службовими особами відкритого акціонерного товариства 

«Інтерпайп Нижньодніпровський трубопрокатний завод». Головний інженер товариства допускав 

понаднормовий скид забруднюючих речовин у річку Дніпро із зворотними водами підприємства. 

Необхідною передумовою успішності заходів протидії службовим екологічним злочинам 

новоствореними  природоохоронними прокуратурами є усунення дійсних причин і умов, що сприяли їх 

вчиненню. Тому, виявляючи детермінанти цих злочинів, природоохоронні прокуратури повинні 

враховувати як природоохоронну практику, так і досягнення науки в цьому напрямку. Саме тому дієвість 

протидії службовим екологічним злочинам залежатиме від фактично вжитих заходів реагування на причини 

і умови, що сприяли їх вчиненню. 

Таким чином, органи кримінальної юстиції, зокрема органи прокуратури,  займають основне місце у 

протидії службовим злочинам у сфері охорони довкілля. Тому ефективна робота цих органів сприяє 

стабілізації екологічної  ситуації і підвищенню рівня екологічної безпеки в нашій країні. 
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НАУКОВІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ НАСИЛЬСТВА В СІМ’Ї 

 

У нинішніх умовах майнового розшарування суспільства, зниження рівня життя значної частини 

населення, соціально-побутової невлаштованості, безробіття тощо, проблема насильства в сім’ї продовжує 

зберігати свою актуальність, залишаючись однією з найпоширеніших форм порушення прав людини, від 

якого переважно страждають найбільш уразливі групи осіб: діти, жінки, які перебувають у стані 

економічної, психологічної чи іншої залежності від чоловіків, інтимних партнерів або батьків, особи з 

інвалідністю, похилого віку та інші. У більшості випадків протиправні дії щодо останніх супроводжуються 

актами агресії, приниження та жорстокої поведінки, призводять до негативного фізичного, психічного та 

соціального стану здоров’я постраждалої особи чи кількох осіб, членів цієї родини. До того ж, являючись 

феноменом сімейного неблагополуччя, причиною якого є, перш за все, втрата морально-психологічних 

орієнтирів, що негативно відбиваючись на мікрокліматі в родині, сприяє різкому зниженню культури меж 

сімейного спілкування, та у подальшому призводить до загострення сімейних конфліктів, насильство в 

українских сім’ях продовжує набирати загрозливих масштабів. 

Так, згідно даних офіційної статистики, майже половина населення України потерпає від різних форм 

насильства в сім’ї, при чому його третина зіштовхується з жорстоким поводженням з боку членів сім’ї вже у 

віці від 2 до 14 років. На сьогоднішній день на профілактичному обліку органів внутрішніх справ перебуває 

101 тис. 600 осіб-правопорушників, що застосовують насильство в сім’ї. З них: 92 тис. 500 – чоловіки та 8 

тис. 900 – жінки, решта – підлітки. Зокрема, з початку 2013 року на профілактичний облік поставлено 22 

тис. 800 осіб: 20 тис. 700 чоловіків і 2 тис. 100 жінок. Слід також наголосити, що за останні чотири місяці 

поточного року до правоохоронних органів загалом уже надійшло 36 тис. 900 заяв і повідомлень про 

вчинення правопорушень, пов’язаних з насильством у сім’ї [1]. 

Наведена статистика красномовно свідчить не лише про реальне збільшення випадків насильства між 

членами сім’ї, а й про повільне зниження рівня його латентності. Адже неможливо не визнати, що сьогодні 

повної та відбиваючої реальність статистики про масштаби та частоту випадків насильства в сім’ї не існує з 

причин замкнутості сім’ї як системи, існування певних взаємозв’язків між «жертвою» та насильником, 

відсутністю доступу в сім’ю для соціальних працівників, недостатності інформації з медичних закладів та 

правоохоронних органів, що не дозволяє зробити вірогідні висновки про розміри даного явища тощо. 

Одночасно існують і фактори, які створюють перепони для звернення реальних чи потенційних жертв в 

міліцію. Серед останніх можна відзначити наступні: обґрунтована занепокоєність жертв, що злочинець не 

буде заарештований, недовіра до правової системи, небажання відкривати свою таємницю суспільству тощо. 

Взагалі проблема насильства в сім’ї досить тривалий час залишалася завуальованою забороною 

втручання держави в особисте та приватне життя осіб. Це пояснювалося здебільшого тим, що насильство в 

сім’ї не могло стати соціальною проблемою в країні, де в кримінально-правовій доктрині пріоритетними 

об’єктами захисту були державні інтереси та державна власність. Як наслідок, таке становище призвело 

лише до певного свавілля у сфері сімейних відносин та перетворення їх на область латентних 

правопорушень, які залишалися поза увагою компетентних органів державної влади.  

На думку Ф.К. Думко, однією з причин, що не давала можливості у той час досліджувати феномени 

сімейного насильства, було поняття «приватне життя особистості», яке, на жаль, так само було виключене з 

поля зору наукового пізнання, яке слугувало своєрідним «табу» щодо втручання в сімейні відносини [2, с. 

35]. Останнє розглядається більшістю науковців  (Р.А. Ануфрієва, Ю. Кангін, О.В. Косаревська, Л. Сєдов, 

Л.В. Сохань та ін.) як феномен, що відбиває загальні соціальні цінності і норми, є відносно «автономною 

специфічною сферою буття людини зі своїми нормами, цінностями, пріоритетами, соціально-психологічною 

сутністю» [3, с.17]. 

До того ж, і на Заході актуалізація зазначеної проблеми відбувається лише в останні десятиріччя. Це 

пов’язано з тим, що в історії відношення суспільства та держави до жорстокості в сім’ї поступово 

змінювалось. Раніше багато видів насильства у побуті були просто узаконені. Наприклад, у поліції Лондона 

на початку ХХ століття враховували таке правило: «Чоловік сварливої дружини має право побити її вдома, 

за умови, якщо палка, яку він використовує, не буде товстіша, ніж великий палець руки». В Америці у 1824 

році у деяких штатах закон офіційно звільнив чоловіків від відповідальності при помірному фізичному 

покаранні дружини у випадку крайньої необхідності [4, с. 154].  

Лише у 70-ті роки минулого століття насильство в сім’ї стало загальновизнаною соціальною 

проблемою у країнах Заходу, коли в Європі та Америці ідеї рівноправності чоловіків та жінок у шлюбі та на 


