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Збільшення масштабів і ускладнення сільськогосподарського виробництва, якісні зрушення в 

економіці, і докорінні зміни в організації сільського господарства викликають потребу в системному, 

комплексному аналізі діяльності державного апарату управління цією сферою. Тому важливо досліджувати 

суть регулювання нею, розкрити його форми й методи. 

Правові акти органів держави спрямовані на удосконалення організації і діяльності галузевого 

апарата, поліпшення планування, морального і матеріального стимулювання роботи працівників сільського 

господарства; впровадження в сільськогосподарське виробництво досягнень науки, економічних стимулів 

господарювання; якнайефективніше використання матеріально-технічних і фінансових засобів; зміцнення 

законності. За допомогою правових актів визначається порядок здійснення господарської діяльності 

суб'єктів сільськогосподарського виробництва; основи їхнього правового становища; режим земель 

сільськогосподарського призначення [2]. Усі методи державного регулювання сільським господарством 

традиційно поділяються на загальні і спеціальні. До загальних варто віднести економічні й адміністративні. 

Вони реалізуються на всіх рівнях державного регулювання, спрямовані безпосередньо на виробництво 

сільськогосподарської продукції, можуть застосовуватися до кожного об'єкта управління. 

 Спеціальні методи є складовою загальних методів, що їх конкретизують загальні методи, і разом з 

іншими методами сприяють здійсненню загального регулювання сільського господарства. Найважливішим 

серед методів державного регулювання сільського господарства є: переконання, дозволяння, метод прямих 

вказівок, адміністративний, економічний, метод рекомендацій [3]. Одним із основних методів 

державного регулювання сільського господарства є й ціноутворення. Держава розробляє і доводить до 

сільськогосподарських товаровиробників орієнтовні закупівельні ціни і порядок закупівель та розрахунків 

за зерно й іншу продукцію щорічно. Відбувається поетапний перехід до паритетних закупівельних цін на 

сільськогосподарську продукцію, що реалізується за державним контрактом і державним замовленням. 

Норми прибутку мають забезпечувати сільськогосподарським виробникам оптимальні умови для 

розширеного відтворення та узгоджуватися із платоспроможним попитом населення [4]. 

 Підсумовуючи викладене вище, варто відзначити, що в державному регулюванні виробничо-

господарської діяльності сільського господарства є низка проблем. Грошові кошти держбюджету, що 

спрямовуються на розвиток сільського господарства, не повністю відповідають тим вимогам, які ставляться 

перед ним. За цих умов дуже складно сформувати необхідні фінансові ресурси для налагодження 

нормального процесу виробництва як в сільському господарстві, так і в інших галузях народного 

господарства. Тому без бюджетного регулювання і контролю за суб'єктами господарювання, подальшого 

здійснення реформ аграрний сектор не може ефективно розвиватися [5]. 

 Актуальним сьогодні є питання про необхідність підвищення та забезпечення ефективності 

бюджетного регулювання розвитку українського агропромислового комплексу. Оскільки лише воно в змозі 

забезпечити поповнення обігових коштів сільськогосподарських товаровиробників, підвищити рівень їхньої 

платоспроможності, сприятиме зростанню інвестиційної привабливості агропідприємств і дасть їм змогу 

бути позичальниками на ринку кредитних ресурсів та отримувати довгострокові кредити для технічного 

оснащення виробництва. Необхідна лише воля владних структур. Це дало б можливість ефективніше 

вибрати шляхи для виходу АПК України з кризи й уникати тих фінансових збитків, що мали місце за період 

аграрної реформи. 
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ПРАВОВИЙ РЕЖИМ МАЙНА ДЕРЖАВНИХ ТА КОМУНАЛЬНИХ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ПІДПРИЄМСТВ 

 

Сьогодні в господарському обороті України беруть участь різноманітні суб’єкти господарської 

діяльності, серед яких особливе місце посідають державні та комунальні підприємства. В свою чергу 

державні та комунальні сільськогосподарські підприємства посідають особливе місце серед 
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сільськогосподарських підприємств. Це зумовлено важливістю їхньої економічної ролі в агропромисловому 

комплексі та інших галузях народного господарства в цілому. 

Особливої уваги в дослідженні даного питання потребує майно державних та комунальних 

сільськогосподарських підприємств. Актуальність теми зумовлюється особливістю реалізації даними 

підприємствами права власності на надане їм у користування майно  [1, с.110]. 

Правовий режим майна державних та комунальних суб’єктів господарювання  це встановлені 

нормативними актами правила, можливості, межі «панування» над належним їм майном. Певні можливості 

щодо цих суб’єктів господарської діяльності надає право господарського відання та право оперативного 

управління [2, с.54]. Ці правомочності відрізняються від права власності тим, що власник згідно з 

законодавством на свій розсуд володіє, користується і розпоряджається належним йому майном.  Він вправі 

діяти щодо нього будь-яким чином, але так, щоб це не суперечило закону. Власник може використовувати 

майно для здійснення господарської та іншої не забороненої законом діяльності, передавати його 

безоплатно чи за плату у володіння та користування іншим особам. Конституція України містить 

застереження з цього приводу: використання власності не може завдавати шкоди правам, свободам та 

гідності громадян, інтересам суспільства, погіршувати екологічну ситуацію і природні якості землі. 

Здійснюючи право повного господарського відання, державне чи комунальне підприємство володіє, 

користується і розпоряджається зазначеним майном, може чинити відносно нього будь-які дії, що не 

суперечать закону і цілям  діяльності підприємства. Таким чином, можна сказати: якщо власник 

вправі володіти, користуватися і розпоряджатися своїм майном у повному обсязі, то державне чи 

комунальне підприємство стосовно майна, що належить йому на праві повного господарського відання, має 

значно менші правомочності. 

Право повного господарського відання відрізняється від права власності ще й тим, що власник майна 

ліквідує чи реорганізовує підприємство за своїм рішенням, державне ж підприємство  за рішенням органу, 

уповноваженого створювати такі підприємства, а також за рішенням судових органів. Тобто у власника є 

таке право, а в суб’єкта, що володіє майном на праві повного господарського відання, його немає [3, с.210]. 

На нашу думку, це право потребує законодавчого закріплення.  На практиці можуть траплятися 

ситуації, коли виникає необхідність ліквідувати належне державному підприємству майно, оскільки воно є 

збитковим або несе шкоду громадянам чи навколишньому середовищу. Проте, щоб вчинити дану дію 

відповідно до закону, підприємство має попередньо отримати дозвіл від державного органу, який передав це 

майно державному чи комунальному підприємству. А це вже є затягуванням часу, що не йде на користь ні 

підприємству, ні суспільству. Крім того, відчуження від держави засобів виробництва, що є державною 

власністю і закріплені за державним підприємством, здійснюється виключно на конкурентних засадах (через 

біржі, за конкурсом, на аукціонах у порядку, що визначається Фондом державного майна України). 

Одержані в результаті відчуження кошти направляються виключно на інвестиції [4, с.3440]. 

Законодавство України передбачає ще одне майнове право, похідне від права власності. Це право 

оперативного управління. 

Терміни «право оперативного управління», «право повного господарського відання» запозичені українським 

законодавством із союзного. Необхідно розрізняти  «право оперативного управління» від «права повного 

господарського відання». 

         На прикладі казенного підприємства можна бачити, що право оперативного управління 

відрізняється від права господарського відання  і за іншими ознаками: 

          а) казенне підприємство або інший суб’єкт господарювання, який здійснює некомерційну 

господарську діяльність, постійно фінансується власником. Суб’єкт господарювання на праві 

господарського відання здійснює підприємницьку діяльність за рахунок отриманих від неї доходів, тобто на 

основі самофінансування; 

           б) як і при праві господарського відання, власник майна, закріпленого на праві оперативного 

управління за суб’єктом господарювання, здійснює контроль за використанням і збереженням переданого в 

оперативне управління майна безпосередньо або через уповноважений ним орган  [5, с.89]. 

         Проте межі управління зазначеним майном з боку власника ширші, ніж при праві 

господарського відання. Власник має право вилучати у суб’єкта господарювання надлишкове майно, майно, 

що ним не використовується, а також майно, що використовується суб’єктом господарювання не за 

призначенням. 

        Особливістю правового режиму майна державного чи комунального підприємства є й те, що в 

разі прийняття органом, уповноваженим управляти відповідним майном, рішення про реорганізацію чи 

ліквідацію державного чи комунального підприємств трудовий колектив має право вимагати передачі 

підприємства: оренду або перетворення його на інше підприємство, засноване на колективній власності. 

Таке ж право належить йому й у разі визнання державного підприємства банкрутом (за умови прийняття на 

себе боргів банкрута і згоди на це кредиторів). 

          Таким чином, правовий режим майна державних та комунальних субєктів господарювання  це 

встановлені нормативними актами правила, можливості, межі «панування» над належним їм майном. Певні 

можливості щодо цих суб’єктів господарської діяльності надає право господарського відання та право 

оперативного управління.  Ці правомочності відрізняються від права власності тим, що власник згідно з 
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законодавством на свій розсуд володіє, користується і розпоряджається належним йому майном. Він вправі 

діяти щодо нього будь-яким чином, але так, щоб це не суперечило закону. 
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ПРОБЛЕМА ПРАВОВОЇ ПРИРОДИ ІНСТИТУТУ СУПЕРФІЦІЮ: ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВИЙ 

АСПЕКТ 

 

Інститут суперфіцію є порівняно новим для України, проте на сьогоднішній день є достатньо 

поширеним. Про це, зокрема,свідчить кількість зареєстрованих суперфіціїв Державною реєстраційною 

службою України. Зокрема, лише в протягом 8 місяців 2013 року у Державному реєстрі речових прав на 

нерухоме майно державними реєстраторами реєстраційних служб територіальних управлінь юстиції 

Черкаської області зареєстровано 6 прав забудови земельної ділянки [1]. Проте слід зазначити, що на даний 

час інститут суперфіцію викликає наукові дискусії, пов’язані з правовою природою даного інституту. 

Пропонуємо проаналізувати ці основні проблемні питання.  

Суперфіцій відповідно до положень чинного законодавства України є правом користування чужою 

земельною ділянкою для забудови, яке виникає на підставі договору або заповіту. У користування на праві 

суперфіцію можуть бути земельні ділянки як публічної (державної та комунальної), так і приватної 

власності. Слід погодитися з науковцями про те, що встановлення суперфіцію є альтернативним способом 

отримання земельної ділянки під забудову, відмінному від купівлі-продажу земельної ділянки. Наприклад, 

право забудови може виникати в тому випадку, якщо власник землі не бажає відчужувати (продавати, 

дарувати) її забудовникові, або в забудовника відсутні кошти на придбання землі [2. 141]. Так, основною 

причиною появи та поширення інституту суперфіцію в Україні є непомірні ціни на придбання земельних 

ділянок для будівництва.  

Слід зазначити, що суперфіцій часто і в науковій літературі, і в судовій практиці порівнюють з 

орендою земельних ділянок для забудови, вказуючи на їх спільні та відмінні риси. Як відомо, право 

користування земельною ділянкою для забудови (суперфіцій) є речовим правом, яке має абсолютний 

характер. Водночас якщо це право може виникати на підставі договору, то чому ним не може бути договір 

оренди земельної ділянки під забудову. Відтак, питання розмежування договору суперфіцію та договору 

оренди є актуальним. Виходячи з аналізу положень чинного законодавства [3;4], можна виокремити такі 

відмінні риси між суперфіцієм та орендою:  

1) суперфіцій може бути відчужений, в тому числі бути переданий за заповітом, без якої-небудь 

додаткової згоди власника, тоді як зміна користувача земельної ділянки шляхом передачі її в суборенду 

можлива лише за участі орендодавця; 

2) суперфіцій, на відміну від договору оренди, може бути встановлений на невизначений строк 

(виняток становлять землі державної та комунальної власності, які надаються на праві суперфіцію строком 

на 50 років); 

3) правові наслідки переходу права власності на земельну ділянку, що перебуває в користуванні 

третьої особи, можуть варіюватися залежно від режиму такого користування. Якщо останнє здійснюється на 

підставі договору оренди, правові наслідки переходу права власності залежать від домовленостей сторін, 

прописаних у договорі. За загальним правилом перехід права власності на орендовану земельну ділянку не 

тягне припинення договору оренди. Що ж стосується суперфіція, то закон стає на захист прав суперфіціарія 

і прямо вказує на незалежність його прав від обставини переходу права власності на земельну ділянку до 

третьої особи; 

4) припинення дії суперфіція в позасудовому порядку можливе лише у випадках, зазначених ст. 416 

ЦКУ і ч. 4 ст. 102-1 ЗКУ, перелік яких є вичерпним. Слід звернути увагу й на те, що деякі підстави для 

припинення користування чужою земельною ділянкою, зазначені в ЦКУ і ЗКУ, відрізняються. Так, сторони 

можуть передбачити можливість одностороннього припинення дії договору оренди. На відміну від 

договірних відносин оренди, суперфіцій припускає більш стійкий зв’язок суперфіціарія із землею. У всіх 


