
 345 

Порядок здійснення митного контролю транспортних засобів визначається видом останніх: 

автотранспортних засобів; морських та річкових суден; залізничних транспортнихзасобів; повітряних суден. 

Загальний митний контроль залежно від кількості переміщень товарів і транспортних засобів через 

митний кордон протягом певного періоду можна класифікувати на первинний і повторний. 

Окремо необхідно відзначити існування митного контролю в спеціальній і  тимчасовій його зонах. 

С. Пахомов зазначає наявність 3 видів митного контролю [5], критерієм класифікації яких є правовий 

режим об’єкта митного контролю – звичайний, спрощений, спеціальний. Аналогічну класифікацію наводить 

і П. Шеремета [8, с. 9]. 

Останнім часом у митному законодавстві з’явилося поняття «фактичний контроль» [1], під яким 

розуміють комплекс заходів, спрямованих на визначення фактичних показників кількості, якості й 

відповідності найменувань енергоносіїв, заявлених у вантажній митній декларації, найменуванням носіїв, 

що переміщуються через митний кордон, шляхом перевірки документів, показників приладів, використання 

технічних заходів митного контролю, проведення контрольних замірів, відбору проб енергоносіїв, 

отримання відомостей, у тому числі із застосуванням митних лабораторій. Метою фактичного контролю є 

запобігання несанкціонованому доступу до вимірювальних приладів, облік кількості й контроль якості 

енергоносіїв, здійснення контролю за митною документацією. Отже, є всі підстави класифікувати митний 

контроль на фактичний і документальний. Такий поділ обгрунтований ступенем доступу до об’єкта митного 

контролю. 

Згідно зі ст.  336 МК України митний контроль здійснюється безпосередньо посадовими особами 

митних органів України в тій чи іншій формі. Зрозуміло, що залежно від конкретних об’єктів і суб’єктів 

контролю та його цілей зазначені форми митного контролю виявляються по-різному. Але у всіх випадках 

загальним правилом є неприпустимість заподіяння неправомірної шкоди правам і законним інтересам 

учасників митних правовідносин. 

Підсумовуючи загальну характеристику митного контролю, зазначимо, що нею не вичерпується 

дослідження організації контролю. Важливо визначити мету митного контролю, а також вихідні засади його 

здійснення. З’ясування принципових положень митного контролю дає змогу проаналізувати етапи 

контрольної діяльності митних органів, що відбивають її функціональні динамічні характеристики; розкрити 

юридичну природу, цілісність змісту митного контролю, а також його специфіку як різновиду державного 

контролю. 
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ПОВНОВАЖЕННЯ ПРОКУРОРА ПРИ ЗДІЙСНЕННІ НАГЛЯДУ ЗА ДОДЕРЖАННЯМ 

ЗАКОНІВ У ФОРМІ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО КЕРІВНИЦТВА ДОСУДОВИМ РОЗСЛІДУВАННЯМ 

 

Відповідно до ст. 276 КПК України саме прокурор, реалізуючі свої повноваження щодо 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням складає та в день складання вручає особі письмове 

повідомлення про підозру у вчиненні кримінального правопорушення. Перед цим прокурор самостійно 

оцінює наявність відповідних підстав для письмового повідомлення про підозру, тобто: законність 

затримання особи на місці вчинення кримінального правопорушення чи безпосередньо після його вчинення; 

законність обрання до особи одного з передбачених цим Кодексом запобіжних заходів; наявність достатніх 

доказів для підозри особи у вчиненні кримінального правопорушення. 

Відповідно до ст. 283 цього КПК України прокурор після повідомлення особі про підозру 
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зобов’язаний у найкоротший строк здійснити одну з таких дій: закрити кримінальне провадження, 

звернутися до суду з клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності, звернутися до 

суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів медичного або виховного 

характеру. Відомості про закінчення досудового розслідування вносяться прокурором до Єдиного реєстру 

досудових розслідувань[1, с. 117]. 

Саме прокурор, здійснюючи свої повноваження, за наявності визначених ст. 284 КПК України підстав 

закриває кримінальне провадження під час досудового розслідування, приймаючи відповідну постанову. 

Виключенням з цієї норми є можливість слідчого приймати постанову про закриття кримінального 

провадження у разі встановлення відсутності події кримінального правопорушення, встановлення 

відсутності в діянні складу кримінального правопорушення або набрання чинності закону, яким 

скасовується кримінальна відповідальність за діяння, вчинене особою, якщо в кримінальному провадженні 

жодній особі не повідомлялося про підозру. 

У всіх інших випадках, за наявності підстав, передбачених зазначеною статтею КПК України, 

рішення про закриття кримінального провадження щодо підозрюваного приймає виключно прокурор. 

Стосовно постанов слідчого про закриття кримінального провадження прокурор протягом двадцяти днів з 

моменту отримання копії такої постанови має право її скасувати у зв’язку з незаконністю чи 

необґрунтованістю. Вказана постанова слідчого може бути скасована прокурором і за скаргою заявника, 

потерпілого, якщо така скарга подана протягом десяти днів з моменту отримання заявником, потерпілим 

копії постанови[2, с. 89]. 

Таким чином, відповідно до кримінально – процесуального законодавстапрокурор наділений 

виключними повноваженнями владно-розпорядчого характеру щодо прийняття основних, ключових рішень 

на досудових стадіях кримінального провадження. 

Показовим прикладом, що ілюструє направленість нового кримінального процесуального закону на 

забезпечення загальнообов’язкового (імперативного) характеру повноважень прокурора щодо 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням, є передбачений порядок оскарження слідчим 

рішень, дій чи бездіяльності прокурора. Так, зігдно з ст. 312 - 313 КПК скарга слідчого на рішення, дію чи 

бездіяльність прокурора повинна подаватися в письмовій формі не пізніше трьох днів з моменту прийняття 

або вчинення оскаржуваних рішення, дії чи бездіяльності. При цьому скарга слідчого подається до 

прокуратури вищого рівня щодо прокуратури, в якій обіймає посаду прокурор, рішення, дія чи бездіяльність 

якого оскаржується. Оскарження слідчим рішень, дій чи бездіяльності прокурора не зупиняє їх виконання. 

Рішення службової особи органу прокуратури вищого рівня за наслідками розгляду скарги є остаточним і не 

підлягає оскарженню до суду, інших органів державної влади, їх посадових чи службових осіб[4, с. 36]. 

Аналізуючи повноваження прокурора, передбачені ст. 36 КПК України, слід зауважити що прокурор, 

здійснюючи нагляд за додержанням законів під час проведення досудового розслідування у формі 

процесуального керівництва досудовим розслідуванням, уповноважений: починати досудове розслідування, 

мати повний доступ до матеріалів, документів та інших відомостей, що стосуються досудового 

розслідування, доручати органу досудового розслідування проведення досудового розслідування, доручати 

слідчому, органу досудового розслідування, відповідним оперативним підрозділам проведення у 

встановлений прокурором строк слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій, давати 

вказівки щодо їх проведення чи брати участь у них, а за потреби особисто проводити слідчі (розшукові) дії, 

скасовувати незаконні та необґрунтовані постанови слідчих; приймати процесуальні рішення, у тому числі 

щодо продовження строків досудового розслідування; погоджувати або відмовляти у погодженні клопотань 

слідчого до слідчого судді про проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, 

інших процесуальних дій чи самостійно подавати слідчому судді такі клопотання; повідомляти особі про 

підозру; затверджувати чи відмовляти у затвердженні обвинувального акта, клопотань про застосування 

примусових заходів медичного або виховного характеру, вносити зміни до складеного слідчим 

обвинувального акта чи зазначених клопотань, самостійно складати обвинувальний акт чи зазначені 

клопотання; звертатися до суду з обвинувальним актом, клопотанням про застосування примусових заходів 

медичного або виховного характеру, клопотанням про звільнення особи від кримінальної відповідальності, 

використовувати інші повноваження у випадках та у порядку, передбаченому Кодексом[3, с. 17]. 

Керівник органу досудового розслідування, слідчий зобов’язані виконувати доручення та вказівки 

прокурора, а оперативні підрозділи - доручення прокурора, які надаються у письмовій формі. Невиконання 

законних вказівок та доручень прокурора, наданих у порядку, передбаченому Кримінальним процесуальним 

кодексом, тягне за собою передбаченуу ч. 3 ст. 39, ч. 5 ст. 40 КПК юридичну відповідальність[5, с. 278]. 

Отже, на основі вище зазначеного можна стверджувати, що прокурор наділений виключними 

повноваженнями владно - розпорядчого характеру щодо прийняття основних, ключових рішень на 

досудових стадіях кримінального провадження. Прокурор має широкий спектор повноважень у здійсненні 

нагляду за додержанням законів у формі керівництва досудовим розслідуванням. Всі розпорядження і 

вказівки прокурора мають виконуватися керівником досудового розслідування і слідчим, а оперативні 

підрозділи виконують вказівки прокурора, які подаються у письмовій формі. 
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ПРОКУРОРСЬКИЙ НАГЛЯД ЗА ДОДЕРЖАННЯМ ПРАВ УЧАСНИКІВ КРИМІНАЛЬНОГО 

ПРОВАДЖЕННЯ ПІД ЧАС СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ КРИМІНАЛЬНИМ ПРОВАДЖЕННЯМ 

Принцип змагальності, втілений у процесуальне законодавство, звільнення суду від обвинувальних 

функцій, покладають на прокурора всю відповідальність за доказування обвинувачення. Саме тому Наказ  

Генерального прокурора України  від 19.03.2005 № 5 гн "Про організацію участі прокурорів  у судовому  

розгляді  кримінальних справ  та підтримання державного обвинувачення"  спрямовує роботу прокурорів у  

цій галузі на " ефективну реалізацію повноважень щодо всебічного, повного, об'єктивного та 

неупередженого дослідження обставин кожної справи". Разом з виконанням правоохоронної функції, що 

реалізується у його обвинувальній  діяльності, прокурор  вмконує в суді й  правозахисну функцію, яку не 

можна  розглядати як наглядову. Слід зазначити, що прокурор не приватна особа, а, як і суд, є 

представником  держави, спрямованість діяльності якої - захист прав і свобод людини та забезпечення їх 

гарантій. Тому він повинен здійснювати прцесуальну функцію обвинувачення так, щоб вона  сприяла 

утвердженню закону, охороні прав всіх  учасників процесу.     

Справа не тільки в тому, щоб прокурор здійснював  заходи для попередження  порушень закону з 

боку суду, їх своєчасного  запобігання та усунення. Необхідно, щоб він виконував свої обов'язки  

державного обвинувача:  застосовував усі заходи для всебічного дослідження обставин справи, правильного 

її рішення.  При цьому діяв би у суворій відповідності із законом та виступав проти порушень з будь-якої 

сторони. І не тому, що він здійснює нагляд за виконання  закону судом, а у зв'язку з тим, що підтримання 

державного обвинувачення в умовах порушення закону, обмеження прав будь-якого з учасників процесу 

протирічило б ідеї безумовної законної діяльності державного обвинувача.  

 Наприклад, адвокат може не  звернути увагу на допущення судом порушення закону, яке є 

законною підставою скасування майбутнього вироку, часто навіть  з метою використати цей привід  в 

апеляції  при постановленні несприятливого   для підзахисного вироку. Прокурор зобов'язаний звернути 

увагу  суду на порушення будь-якого закону навіть при умові ускладнення обвинувальної діяльності при 

його усуненні [1, с.392]. Відповідно Закону України  ч. 1 ст. 36 КПК  прокурор, здійснюючи свої 

повноваження і є самостійним у своїй процесуальній діяльності, втручання в яку осіб, що не мають на те 

законних повноважень, забороняється. Органи державної влади, органи місцевого самоврядування, 

підприємства, установи та організації, службові та інші фізичні особи зобов'язані виконувати законні вимоги 

та процесуальні рішення прокурора.       

У боротьбі за "благополучні" статистичні дані деякі прокурори намагаються уникнути можливого 

розходження із судом будь-якими засобами, що робить їхню позицію несамостійною  і безпринциповою та 

знеособлює  взагалі фігуру державного обвинувача в суд. Причини розходжень позиції із судом можуть 

бути різні. З точки зору оцінки діяльності прокурора зовсім не байдуже, чи пояснюються ці розходження 

складністю питання, відсутністю єдиної судової  практики, чи обвинувач просто не розібрався в обставинах, 

погано орієнтується у законі та роз’ясненнях Верховного Суду України [2, с.322].    

 Якщо позиція прокурора обґрунтувалася конкретними доказами, які дослідженні у судовому 

засіданні, якщо він врахував не тільки дані, що підтверджують вину підсудного, а й ті, що  його 

виправдовують, переконливо довів чому він опирається на  одні докази  і спростовує інші, то обвинувача не 

ма в чому докоряти, навіть якщо суд прийняв інше рішення.   

Судове слідство - це самостійне, творче дослідження доказів у нових процесуальних умовах , що 

може привести до висновків, відмінних від висновків досудового  слідства, тому не можна вимагати, щоб 

висновки прокурора в усіх без винятку випадках співпадали з рішеннями, яке виносить суд, що керуються 

власною оцінкою доказів [3,с.68].     
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