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Шляхи вирішення проблем корпоративних структур 
аграрного сектору економіки України 
(на прикладі Житомирського регіону).

Доведено вплив корпоративних формувань на ефек
тивність аграрного виробництва, обґрунтовано і визна
чено основні напрями вирішення проблем аграрного 
сектору економіки України.

Актуальність. Аграрний сектор є особливою галуззю еконо
міки держави, його розвиток має визначальний вплив на рівень 
життя українського народу. Таким чином, успішне вирішення за
вдань ефективного розвитку аграрного сектора економіки Укра
їни, зростання його конкурентоспроможності за умов невирі- 
шеності світової продовольчої проблеми набуває не лише суто 
національної, а й міжнародної ваги.

В цих умовах набувають значення процеси корпоратизації, 
економічна доцільність яких об'єктивно грунтується на одержан
ні синергетичного ефекту.

Ступінь наукової розробленості проблеми. Дослідженням 
проблеми розвитку корпоративних структур займалися такі ві
домі вітчизняні вчені як-то: Андрійчук В.Г., Бойко В.І., Гайдуць
кий П.І., Імас Є.В., Малік М.Й., Лукінов І.І., Пасхавер Б.Й., Са- 
блук П.Т., Шпичак О.М., Юрчишин В.В. та ін.

Метою дослідження є визначення напрямів вирішення про
блем агарного сектору економіки України у діяльності корпора
тивних сільськогосподарських структур регіону.

Методика досліджень. Для досягнення поставленої мети 
використано такі методи дослідження: статистико-економічний 
аналіз; аналіз, синтез, системний і ситуаційний підходи; а також 
прийоми теоретичного узагальнення та порівняння.

Методологічну основу дослідження складають концепції і 
погляди вітчизняних і закордонних економістів, журнальні стат
ті, матеріали наукових семінарів і конференцій.
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Матеріали досліджень. Україна одна з найбільших європей
ських держав з великим але не реалізованим достатньою мірою 
аграрним капіталом. Земельний фонд України складає 60,4 млн. 
та, в тому числі 42,3 млн.га, або 70,1% – земля сільськогосподар
ського призначення. Проте, як свідчать дані Державного комітету 
статистики України за період з 1990 по 2006 рр., сільськогосподар
ське виробництво України було нерентабельним, (табл. 1).

Таблиця 1 Рентабельність сільськогосподарського виробни
цтва в Україні (1990-2006)
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1990 42,6 98,3 275,1 236,5 29,5 27,2 27,6 22,2 20,6  20,7 2,3 17,0 32,2 27,3
1991 55,2 114,6 166,2 307,6 59,9 150,4 60,3 33,9 43,9 36,0 29,3 2,6 21,7 47,1

1992 118,9 206,5 346,0 541,6 142,9 233,8 72,8 76,1 131,2 95,4 119,0 32,0 39,6 67,8

1993 116,2 214,6 361,1 505,6 143,5 68,6 39,4 56,7 88,0 67,0 84,7 13,4 42,0 75,1

1994 57,8 123,2 214,1 224,1 66,0 112,1 106,8 15,7 29,8 31,0 28,9 -2,3 -5,2 55,0
1995 13,6 55,5 85,6 170,9 31,2 34,3 12,8 -16,5 -19,8 -16,7 -31,9 -18,4 -23,2 36,5

1996 -11,7 29,7 64,6 53,0 3,8 6,4 -26,5 -39,7 -43,1 -42,1 -51,8 -32,8 -44,0 -2,4

1997 -24,1 14,5 37,5 19,4 -10,4 -24,1 -37,4 -54,3 -61,5 -57,4 -58,8 -44,9 -53,7 -5,5

1998 -29,5 -3,3 1,9 22,0 -12,0 -18,6 -25,2 -49,9 -59,3 -47,4 59,4 -43,4 -46,7 -1,3
1999 -22,1 8,0 12,0 54,5 -14,8 -12,5 -12,8 -46,6 -57,9 -51,0 -57,0 -45,5 -36,6 -0,7

2000 -1,0 30,8 64,8 52,2 6,1 14,0 -1,7 -33,8 -42,3 -44,3 -46,4 -33,2 -6,0 10,6

2001 18,3 35,8 43,3 68,7 1,5 11,4 -0,8 -6,6 -21,4 -7,2 -24,9 -1,7 -0,8 25,1

2002 4,9 22,3 19,3 77,9 -8,6 24,2 8,9 -19,8 -40,5 -16,9 -26,7 -1,1 -13,8 14,6

2003 12,6 41,7 45,8 64,3 6,2 33,5 30,9 -18,8 -44,3 -33,0 -37,8 11,0 9,9 18,5

2004 8,1 20,2 20,1 45,2 -0,8 -0,7 -5,0 -11,3 -33,8 -14,4 -44,3 3,8 -0,4 15,2

2005 6,8 7,9 3,1 24,3 4,8 17,8 16,1 5.0 -25,0 14,9 -32,1 24,9 12,2 23,5

2006 2,8 11,3 7,4 20,7 11,1 56,2 14,8 -11,0 38,4 -9,2 -34,3 12,1 -3,7 -6,8

Аналогічним чином складається ситуація і в окремих регі
онах України. Житомирщина традиційно має аграрне спряму
вання економіки. Проте питома вага валової продукції сільського 
господарства Житомирської області в економіці України протя
гом 2000-2006 рр. не перевищувала 4% (табл. 2).
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Таблиця 2 Питома вага Житомирської області в економіці 
України.

Показники
Роки
1995 2000 2003 2004 2005 2005

Валова продукція сільського 
господарства області, %

4,2 3,8 3,8 3,5 3,4 3,4

Продукція рослинництва, % 4,1 3,6 3,5 3,1 3,0 3,0
Продукція тваринництва, % 4,3 4,1 4,0 4,1 4,0 3,9

За даними Головного управління статистики в Житомир
ській області за 2000-2006 роки показники рентабельності сіль
ськогосподарського виробництва майже по всім видам продукції 
є незадовільними, (табл. 3).

Таблиця 3 Рівень рентабельності основних видів продукції 
сільського господарства в підприємствах Житомирського регі
ону в 2000-2006 рр.

% 1990    1995 2000   2001 2002 2003   2004 2005 2006
Зерно 218,1 77,5 83,1 49,1 13,1 44,3 24,9 -0,8 -1,9 

  Насіння
соняшнику       -       - 26,0 64,4 35,5 35,9 13,4 -30,3 -16,5

Цукрові буряки 30,1 0,0 1,3 -7,0 -10,0 -3,0 -13,3 -20,3 -0,4

Овочі 20,2 44,8 12,3 -11,1 -3,0 -0,5 -10,8 20,5 43,8
Картопля 33,6 46,7 0,8 4,5 0,8 45,9 46,4 46,7 93,2

  Плоди 27,4 -9,1 6,4 -22,3 -9,8 40,0 17,7 56,0 197,0
Молочні
продукти

34,1 -14,0 -9,2 -3,7 15,3 5,5 6,1 24,7 1,7

М'ясо ВРХ 35,7 -17,5 -43,7 -25,8 -43,3 -46,0 -29,8 -19,8 -37,1

М’ясо свиней 14,3 -0,7 -45,0 -28,2 -33,2 -48,1 -29,1 -1,6 -1,8

       М'ясо овець та кіз-14,3 -13,3
-56,7 -33,1 -56,0 -45,1 -46,8 -34,7 -30,3

М’ясо птиці 2,4 8,7 -21,0 -8,6 -15,7 -38,4 -33,4 -22,3 -44,2

Яйця 11,3 53,6 27,7 34,7 24,7 28,4 16,9 29,1 4,4

Вовна -21,4 -67,6 -84,7 -87,1 -79,9 -86,9 -84,2 -86,9 -93,8

Загальна сума отриманих сільськогосподарськими підпри
ємствами області збитків в 2006 році становила 56156 тис.грн. 
(табл. 4).
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Таблиця 4 Збиткові підприємства та організації Житомир
ського р егіону в 2000-2006 рр. за видами економічної діяльності
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Всього 41,9 258549 37,4 306895 34,5 359492 34,2 440661

Сільське 
та лісове 
господарство

38,6 38429 50,1 55921 50,3 62028 47,3 56156

Наведені факти свідчать, що аграрний сектор області, як і вся 
економіка країни, на цей час знаходиться під впливом кризових 
явищ. Складені та консервовані десятиліттями аграрні відносини 
виявились не здатними забезпечити динамічний розвиток про
дуктивних сил і раціональне їх використання.

Серед основних причин сучасного кризового стану аграрно
го сектора можна виділити:

а) відсутність до цього часу стратегічно спрямованої та все
бічно відпрацьованої державної аграрної політики;

б) непомірний для колективних та індивідуальних вироб
ників сільськогосподарської продукції диспаритет цін на неї та 
промислові вироби, що надходять до галузі, а також надмірний 
податковий і кредитний тиск;

в) недооцінка владними структурами світового досвіду щодо 
необхідності розпочинати відбудову економіки з сільського гос
подарства;

г) викорінення сформованого ще за радянських часів спожи
вацького ставлення до сільського господарства, що проявляється 
в намаганні взяти від нього якнайбільше продукції за найнижчи
ми цінами (ще й сьогодні сільське господарство України практич
но розглядається як один з найдешевших донорів економіки).

Таким чином сільськогосподарські підприємства регіону 
об'єктивно вимушені приймати участь в інтеграційних процесах, 
які забезпечують зниження ризику, пов'язаного з виробництвом, 
його залежністю від кліматичних умов, стихійності ринку сіль
ськогосподарської продукції, необхідністю підвищення конку
рентоспроможності виробництва.
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На сьогоднішній день в Україні найбільш привабливою з 
точки зору вирішення перелічених проблем, економічної ефек
тивності та інвестування є акціонерна форма власності.

Станом на 31.12.2006 в Україні зареєстровано близько 
16 мільйонів власників акціонерних товариств. Більшість з них 
складають юридичні особи, а також громадяни України, які ста
ли власниками у процесі масової приватизації. Держава володіє 
акціями лише 491 ВАТ та 53 ЗАТ (у т.ч. в 110 відкритих акціонер
них товариствах та 2 закритих – 100%-й пакет акцій).

Середньорічна кількість працівників, зайнятих у відкритих 
акціонерних товариствах України в 2006 році становила 2,45 млн. 
осіб, в закритих – 586,2 тис.осіб.

Б Житомирському регіоні згідно даних Головною управлін
ня статистики в Житомирській області станом на 01.01.2007 заре
єстровано 21937 суб'єктів господарювання, з яких 673 є великими 
корпоративними суб'єктами (акціонерними товариствами від
критого чи закритого типу), (табл. 5).

Таблиця 5 Кількість об'єктів Державного реєстру за організаційно- 
правовими формами господарювання по Житомирській області

Найменування 
організаційно- 
правової форми 
господарю-вання

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Всього 12397 13105 13687 14895 16068 17073 17857 18650 19399 20313 21937

ВАТ 367 407 440 427 430 431 425 418 412 401 385

ЗАТ 285 292 285 286 287 291 291 298 302 296 288

Сільсько
господарський
виробничий
кооператив

82 78 81 80 81 78

Сільсько
господарський
обслуговуючий
кооператив

48 60 70 78 81 83

Асоціація 12 15 14 18 20 21 20 21 21 19 21

Концерн 0 1 1 1 1 2 4 5 5 6 6

Інші об’єднання 
юридичних осіб

37 34 27 27 31 38 38 37 36 33 31

Корпорація 3 5 6 7 8 7 7
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В аграрному секторі регіону станом на 01.01.2007 функціону
вало 2180 підприємств, з яких – 60 є акціонерними товариствами, 
(табл. 6). Спостерігається збереження тенденції щодо зменшення 
кількості акціонерних товариств.

Таблиця 6 Кількість об'єктів Державного реєстру Житомир
ської області за секцією КВЕД "Сільське господарство, мислив
ство та лісове господарство"
Найменування 
організаційно-правової 
форми господарювання

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Всього 1534 1707 1833 1933 1997 2092 2180

ВАТ 52 54 56 56 55 51 46

ЗАТ 13 14 14 14 13 13 14

Сільськогосподарський 
виробничий кооператив 82 78 81 80 81 78

Сільськогосподарський
обслуговуючий
кооператив

24 31 40 49 51 54

Асоціація 2 3 3 3 3 2 2

Концерн 0 1 2 3 3 3 3

Інші об’єднання 
юридичних осіб 1 3 2 2 2 2 2

Аналіз статистичних даних по регіону доводить, що хоча ак
ціонерні товариства складають лише 1/14 частину від всіх підпри
ємств Житомирської області, на них припадає четверта частина 
обсягу всієї реалізованої продукції, (табл. 7) [3].

Таблиця 7 Основні показники діяльності підприємств Жи
томирської області в розрізі форм господарювання за 2006 рік
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ВАТ 323 282 3066373.7 3013979,4 38878 889,72 314661,9

ЗАТ 156 128 913730,3 858857,4 10475 826,57 137283,8

С.-г.виробн.
кооператив

53 40 37747,2 43478,9 2409 371,75 5547,8

С.-г.обслугов.
кооператив

55 21 1413,6 1536,2 86 281,28 2,8

Асоціація 5 3 145,1 332,4 24 626,19 0,0

Корпорація 3 2 4546,5 4729,6 30 929,17 187,5

Концерн 3 0 0,0 0,0 0 0,00 0,0

Ін.об'єднання
юрид.осіб

17 9 3327,1 3943,0 193 469,15 9,2

У корпоративному секторі України мають місце масові пору
шення та зловживання: виведення активів з підприємств, укладан
ня угод за трансфертними цінами, "розмивання" капіталу тощо. 
Провідні політико-фінансові групи використовують непрозорість, 
неефективність корпоративного сектора із спекулятивними корот
котерміновими цілями, включаючи корупційні, тіньові схеми бан
крутства, приватизації та виведення прибутків за кордон всупереч 
інтересам міноритарних акціонерів. Становище, що склалося в сфе
рі корпоративного управління, генетично пов'язане з відсутністю 
належного інституційного забезпечення процесів масової привати
зації в Україні. Створюються й додаткові перешкоди для залучення 
коштів населення як головного інвестиційного ресурсу економіки, 
посилюється схильність до споживання на противагу схильності до 
заощаджень та інвестування в реальний сектор економіки.

Спостерігається дистанціювання органів державного управ
ління від проблем розвитку корпоративного сектора. Національ
ні Принципи корпоративного управління, прийняті ДК ЦПФР 
в грудні 2003 року, мають рекомендаційний характер. У країнах 
з розвиненою економікою держава значно активніше і дієвіше 
втручається в сферу захисту прав акціонерів. Наприклад, уряд 
США негайно відреагував на низку корпоративних скандалів, 
пов'язаних з фінансовими махінаціями крупних корпорацій 
(Enron, WorldCom, Maxwell Group) через прийняття норматив
ного акту (Sarbanes Oxley Act, 2002), який впроваджував нові стан
дарти корпоративного управління, що є обов'язковим до засто
сування публічними компаніями.

Основними проблемами корпоративних структур аграрно
го сектору регіону на сьогоднішній день визначено наступні:
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1) Організаційного характеру: неефективний менеджмент; 
прорахунки у маркетингових дослідженнях; недостатність квалі
фікованих кадрів робітничих професій; відсутність зацікавленос
ті в економії при використанні енергетичних, матеріальних та фі
нансових ресурсів, зниженні невиробничих витрат; використання 
схем реструктуризації підприємств.

2) Законодавчого характеру: недосконалість цінової подіти-
ки; відсутність державного регулювання цін; суттєва відмінність 
між податковим і бухгалтерським обліком та звітністю; недо- 
сконалість господарського та податкового законодавства; значне 
податкове навантаження на суб'єктів господарювання; відсут- 
ність повноважень та важелів впливу облдержадміністрації на 
фінансово-господарську діяльність підприємств.

3) Економічного характеру: 
а) постійне збільшення вартісних складових собівартості

продукції; збільшення витрат на оплату праці та відрахувань у 
соціальні фонди; необхідність сплати значних відсоткових ставок 
за користування комерційними кредитами, які залучаються че
рез недостатність обігових коштів; високі технологічні та понад
нормативні втрати в мережах при транспортуванні енергоносіїв; 
збільшення витрат на закупівлю сировини, пов'язане з проведен
ням процедур відповідно до вимог Закону України "Про закупів
лю товарів, робіт і послуг за державні кошти"; збільшення витрат 
на утримання об'єктів соціальної сфери;

б) впровадження підприємствами виробничого процесу на 
морально та технічно застарілому технологічному обладнанні; 
витрати, пов'язані із проведенням реконструкції та модернізації 
основних засобів та з утриманням надлишкових виробничих та 
мобілізаційних потужностей, які не використовуються;

в) неповне завантаження виробничих потужностей через від
сутність замовників, ринків збуту продукції та достатньої кіль
кості кваліфікованих спеціалістів; відсутність енергозберігаючих 
технологій та інвестицій для впровадження нових технологій та 
оновлення виробничої бази; недостатність коштів для технічного 
переозброєння виробництва; зменшення обсягів державного за
мовлення на продукцію; цінова та якісна неконкурентоспромож
ність продукції на ринках збуту та ін.

Висновки. Аналіз сучасного стану АПК і причин, які зумо
вили сталу тенденцію до спаду сільськогосподарського виробни
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цтва і поглиблення кризових явищ у його виробничій і соціальній 
сферах, доводить, що нові підходи до формування аграрної полі
тики України повинні визначатися з урахуванням таких засад:

• чесне визнання грубих помилок і прорахунків, які мали 
місце в розвитку АПК протягом тривалого періоду, визначення 
принципових, науково обгрунтованих напрямів і методів еконо
мічних перетворень у цій сфері на основі становлення та розви
тку багатоукладної соціально орієнтованої ринкової економіки;

• забезпечення пріоритетного розвитку АПК (при цьо
му мають бути чітко визначені та окреслені напрями цінових і 
фінансово-кредитних відносин для гарантування справедливого, 
еквівалентного обміну);

• усунення недосконалої, довільно формованої практики 
ціноутворення, стрімкого зростання цін, насамперед, на товари 
народного споживання, засоби виробництва і послуги для села, 
надуманої багатоканальної системи оподаткування, комерційних 
послуг банків, які грунтуються на високих процентних ставках 
плати за користування кредитом;

• запровадження у період переходу до ринку державного 
цінового регулювання з метою досягнення паритетності цін на 
продукцію сільського господарства, здійснення заходів щодо під
тримання цін і доходів сільськогосподарських товаровиробників;

• посилення впливу держави на економіку шляхом актив
ного державного регулювання, присутності великих держзамов
лень, бюджетної підтримки пріоритетних галузей, використання 
гнучкої податкової політики;

• надання товаровиробникам дійсної свободи і самостійнос
ті щодо вибору форм власності та господарювання, виробництва 
і продажу продукції, розподіл одержаних доходів і визначення 
справедливої винагороди за працю, створення рівних економіч
них умов для всіх суб'єктів господарювання (шкідливим є твер
дження про те, що тотальна приватизація виробничих ресурсів 
(включаючи і землю) є чи не єдиним засобом розв'язання корін
них завдань оновлення АПК: світовий досвід аграрних перетво
рень говорить, що головним стимулюючим фактором розвитку 
виробництва є не право виробників на власність, а їх право на ре
зультати своєї праці, можливість використання всієї виробленої 
продукції та одержаних від цього доходів на власний розсуд;

• ефективна гнучка система державної підтримки сільського 
господарства.
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Найважливішими концептуальними підходами до розроб
ки і практичної реалізації такої аграрної політики слід вважати:

• чітке визначення кінцевої мети аграрної політики, якою 
доцільно визнати відновлення і зміцнення місця та ролі України 
в світовому виробництві продукції сільською господарства, з по
ступальною орієнтацією на виведення цієї галузі української еко
номіки на рівень найрозвинутіших в аграрному відношенні країн 
світу;

• підпорядкування суті, цільового призначення, етапів і спо
собів здійснення аграрної політики інтересам селянина;

• орієнтація на комплексне розв'язання проблем соціально- 
економічного розвитку АПК в усіх його складових – сільському 
господарстві, переробних галузях, соціальній та виробничій інф
раструктурах.

Залишається нагальною необхідність в докорінній зміні ролі 
держави в активному захисті прав акціонерів. Йдеться про запро
вадження специфічних правил та процедур, що є обов'язковими 
до виконання підприємствами та мають забезпечити надійний 
захист прав акціонерів та інших зацікавлених сторін. Найбільш 
раціональним в умовах, що склалися, видається розвиток влас
них правил та процедур корпоративного управління на основі 
поетапного адаптування Принципів корпоративного управлін
ня, розроблених ОЕСР та Світовим банком, з урахуванням на
ціональних особливостей, результатів емпіричних економічних 
досліджень та публічного обговорення.
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