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Вступ. Завжди залишатиметься актуальним питання якості життя 
людини, росту кількості екологічних катастроф, ескалації соціальної 
напруженості, деградації ландшафтних систем та їхніх компонентів.

Постановка проблеми. В період глобальної еколого-соціально-
економічної кризи істотно загострилися взаємовідносини людини і 
природи. Навколишнє природне середовище втрачає свій екологічний 
потенціал, що негативно відбивається на здоров’ї людей. Ця обставина 
заставляє людство вести пошук шляхів гармонізації своїх стосунків з 
природою. 

Тільки так можна виділити найголовніші проблеми сталого розвитку 
регіону, що є метою цієї статті та зосередити зусилля на їх аналізі.

Аналіз останніх публікацій на цю тему. Є багато джерел, в 
яких викладено поняття геоекології, сталого розвитку, раціонального 
природокористування [1 – 17]. Автори численної природничої літератури 
дають рекомендації [14, 18, 22, 23, 24, 25], які спрямовані на вирішення 
певних ситуацій антропогенного та природного характеру, але не 
орієнтовані на довгострокову перспективу. Геоекологічному аналізу 
регіонального природокористування уваги не приділяється.

Виклад матеріалу дослідження. Геоекологічної оптимізації 
території можна досягти за умови гармонійного поєднання природних 
та антропогенних ландшафтів. Ідеальним співвідношенням природних 
і антропогенних складових ландшафтної структури є 60% до 40% 
[21]. Пошук антропогенного оптимуму полягає у наближенні сучасної 
структури угідь до традиційних етнічних моделей. Під оптимізацією 
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розуміють дії, спрямовані на проведення геосистем у стани, в яких вони 
здатні максимально ефективно виконувати задані функції, не зазнаючи 
при цьому небажаних змін впродовж тривалого періоду часу [16]. З іншого 
боку, оптимізацію розглядають як прагнення до стану найбільш близького 
до динамічної рівноваги [25]. Зрештою оптимізацію можна розглядати 
як процес досягнення збалансованого функціонування геосистем [24]. 
Оптимізувати геосистему можна у різних напрямках: виробничо-
економічному, природно-екологічному, соціально-гуманістичному. Часто 
ці напрямки є суперечливими. На перший план висувають визначення 
геоекологічних пріоритетів. Визначення пріоритетів полягає у ранжуванні 
видів функцій у порядку їх значимості для регіону. При цьому враховується 
сучасна геоекологічна ситуація, специфіка ролі регіону у міжрайонному 
поділі праці, у вищих одиницях геоекологічного районування.

На сучасному етапі для території області найвищий пріоритет 
мають природоохоронні (збереження біорізноманіття, підтримання 
стійкості природних систем) та антропоекологічні функції (забезпечення 
належних природних умов життєдіяльності людей). Саме ці функції 
мають бути цільовими при оптимізації геосистем будь-яких регіонів, 
оскільки орієнтують на формування безпечного природного середовища 
життєдіяльності та уникнення конфліктних ситуацій між господарською 
функцією геосистеми та її природними особливостями. Пріоритетом 
другого порядку є виробнича функція, відповідно до якої геосистема 
має найвищий природний потенціал. Для Житомирщини такими 
функціями є агровиробнича та агропереробка. Реалізацію виконання цих 
функцій забезпечують функції наступного порядку – водогосподарська, 
рекреаційна, лісогосподарська. Таким чином, пріоритетність функцій 
визначається як ієрархія цілей оптимізації – функціями першого порядку 
є природоохоронні і антропоекологічні, другого порядку – агровиробничі, 
далі – водогосподарські – рекреаційні – лісогосподарські. Визначення 
пріоритетності функцій є основою розробки політики регіонального 
розвитку, в основу якої закладені принципи сталого, збалансованого 
розвитку природної, соціальної і економічної сфер. Одним із прикладних 
напрямків реалізації політики є розробка і проектування регіональної 
екомережі – природоохоронної природопідтримувальної системи, яка 
здатна забезпечити виконання низки пріоритетних функцій оптимізації 
регіонального розвитку, і в першу чергу функцій цільового характеру – 
природоохоронних і антропоекологічних. 

Наступним етапом геоекологічної оптимізації території є визначення 
оптимального співвідношення природних і господарських угідь в межах 
геоекологічних мікрорайонів. Визначення оптимального просторового 
співвідношення природних і господарських угідь дасть відповідь на 
питання ступеня збереженості природної рослинності, функціональної 
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і територіальної структури природних угідь, здатності геосистем до 
підтримання динамічної рівноваги.

Проведений аналіз структури земельних угідь адміністративних 
районів Житомирщини показав значну її диференціацію і відмінність 
від науково обґрунтованих норм. На основі аналізу структури 
землекористування [19, 20], де враховувалось співвідношення між 
сукупністю природних і господарських угідь, була проведена типологія 
адміністративних районів регіону (рис. 1). 

За її результатами встановлено п’ять типологічних груп 
адміністративних районів (рис. 1).

1. В межах Житомирщини можна зарахувати до першої типологічної 
групи з найсприятливішою структурою земельних угідь, у якій 
частка природних угідь є 60,01% – 86%, такі адміністративні райони: 
Ємільчинський, Лугинський, Народицький, Овруцький, Олевський.

2. До складу другої типологічної групи належать Баранівський 
та Малинський адміністративні райони зі сприятливою структурою 
земельних угідь, у якій частка природних угідь є 47,71 – 60,00%.

3. Третя типологічна група представлена адміністративними 
районами з відносно сприятливою структурою земельних угідь, у якій 
частка природних угідь 37,85 – 47,70%: Жиртомирським, Коростенським, 
Червоноармійським, Радомишльським, Романівським, Новоград-
Волинським, Коростишівським.

4. До четвертої групи належать Андрушівський, Попільнянський, 
Черняхівський, Бердичівський, Чуднівський, Черняхівський, Володарськ-
Волинський адміністративні райони з несприятливою структурою 
земельних угідь, у якій частка природних угідь 18,91.- 37,84.

5. П’яту групу формують Брусилівський, Ружинський, Любарський 
адміністративні райони з вкрай несприятливою структурою земельних 
угідь, у якій частка природних угідь менше 18,90% .

Отже, аналіз територіальних відмінностей співвідношення природних 
і господарських угідь виявив наступні особливості:

1) в межах Житомирщини присутні п’ять адміністративних районів з 
найоптимальнішим показником структури земельних угідь (зона мішаних 
(хвойно-широколистяних) лісів);

2) два адміністративні райони мають сприятливу структуру земельних 
угідь;

3) в шести адміністративних районах структура земельних угідь 
відносно сприятлива;

4) сім адміністративних районів мають несприятливу структуру 
земельних угідь; 

5) три адміністративні райони (зона широколистяних лісів та 
лісостепова) мають вкрай несприятливу структуру земельних угідь.
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Наразі геоекологічні оптимізаційні заходи набувають реалізації 
спираючись на методики П.Г. Шищенка [25] та Ю. А. Олішевської [22], 

Рис. 1. Типологія адміністративно-територіальних районів 
Житомирщини за співвідношенням природних і господарських угідь
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враховуючи зональні особливості та екостабілізаційну, середовище 
відтворювальну і господарську роль природних ландшафтів. Одним 
із підходів до ранжування території, за умови реалізації оптимізації 
природокористування є програмування території регіону за коефіцієнтом 
антропогенної перетвореності. У найпростішому варіанті число рангів може 
рівнятись числу видів природокористування. Коефіцієнт антропогенної 
перетвореності визначається як добуток рангу на частку даного виду 
природокористування. Динаміка значення коефіцієнту антропогенної 
перетвореності ландшафтних систем може бути використана в якості 
узагальнюючої характеристики екологічності проектованих варіантів 
зміни структури землекористування. Цей підхід дозволяє проілюструвати, 
як оптимізація структури землекористування шляхом досягнення балансу 
між частками екологічно-безпечних та еконебезпечних угідь, зростання 
охоронних природних територій можуть сприяти пошуку реальних 
шляхів збалансованого розвитку регіону. 

Оптимізаційні заходи передбачатимуть реалізацію стратегічних 
завдань в геоекологічних мікрорайонах регіону. Проаналізовані 
співвідношення рівнів геоекологічного потенціалу та його часткових 
показників, а також коефіцієнта антропогенного перетворення, нам 
надало змогу запропонувати перелік стратегічних завдань щодо 
раціонального природокористування. Головні з них: зменшення ступеня 
техногенного навантаження, за рахунок скорочення орного клину, 
залучення в сільськогосподарський обіг земель з низькими коефіцієнтами 
радіаційного забруднення, поетапний перехід до збалансованого 
співвідношення господарських та природних угідь, впровадження методів 
біологічного землеробства, обмеження видачі ліцензій на діяльність 
об’єктів гірничо-видобувного комплексу, впровадження маловідходних 
та ресурсозберігаючих технологій виробництва, жорсткий контроль за 
містобудівним і промисловим виробництвом, збільшення площ лісового 
і природно-заповідного фондів за рахунок земель зон безумовного 
(обов’язкового) відселення і гарантованого (добровільного) відселення, 
формування екологічної мережі. 
Отже, важливою обставиною наукового опрацювання проблем сталого 
розвитку є наявність істотних неврахованих факторів, пов’язаних із 
забезпеченням збалансованості локальних об’єктів, ландшафтів, геосистем. 
Наукове забезпечення у вирішенні проблем сталого розвитку регіонів 
має бути завбачливо екоеволюційним, всебічно конструктивним, щоб не 
допустити можливої катастрофічності у незворотних змінах геосистем 
регіонів. Сукупні прикладні дослідження необхідні для наукового; 
методичного, інформаційного забезпечення переходу до моделі стійкого 
розвитку регіону. приклади розгляду складових сталого розвитку наведено 
тут, щодо геоекологічних проблем Житомирської області. Значення 



99

локальних змін у природі, природокористуванні, у суспільних комплексах 
чи економіці не завжди обмежується локальними проявами. Нерідко вони 
стають досить помітними і в регіональному вимірі. Потреба в цільових 
прийнятих перетвореннях на локальному рівні, пов’язане з наявністю на 
місцях багатьох невирішених завдань. Це завдання власні, локального 
значення – і завдання регіональні, які багато в чому можна вирішити саме 
через їхні локальні складові. Найпоширеніші локальні завдання, важливі 
для розвитку, мають геоекологічний зміст, який включає в себе, як 
природні так і антропогенні чинники формування незадовільного стану 
навколишнього природного середовища, проблемного щодо інтересів 
людини. Наукове забезпечення сталого розвитку на локальному рівні 
слід починати із забезпечення інформаційного – геоекологічних проблем 
території Житомирщини внаслідок недосконалості сучасних методів 
господарювання. А також з’ясування геоекологічних проблем регіону 
потребує ретельного і докладного врахування всіх чинників впливу повної 
картини змін і перетворень у довкіллі та його складових: частинних, 
компонентних, ландшафтних. Проведення інвентаризації геоекологічних 
проблем повинно виконуватись кваліфіковано і мати чітку структуру: 

проблеми морфолітогенної основи; •	
проблеми, пов’язані з діяльністю постійних та тимчасових •	

водотоків, підземних вод і заболочення; 
проблеми збереження акваторій та зон їхнього впливу; •	
проблеми, пов’язані з атмосферними процесами; •	
проблеми агроекологічного використання земель; •	
проблеми збереження біологічного розмаїття; •	
проблеми збереження ландшафтного різноманіття; •	
проблеми антропогенного навантаження на навколишнє природне •	

середовище; 
проблеми соціоекологічного, етноекологічного, етнокультурного;•	
проблеми стану навколишнього природного середовища на •	

радіаційно забруднених територіях; 
проблеми господарсько-архітектурного і містобудівничо-•	

планувального місту; 
проблеми геоекологічного проектування, управління, контролю. •	

Тому, під сталим розвитком ми розуміємо оптимальну реалізацію 
природничо географічних, соціально-економічних, технолого технічних 
його складових, які покликані взаємно доповнювати, підсилювати 
організацію такої життєдіяльності суспільства, яка здатна забезпечити 
рівновагу між геоекологічним потенціалом і споживанням людства.

Висновки і перспективи дослідження. На основі геоекологічного 
аналізу структури землекористування, де враховувалось співвідношення 
між сукупністю природних і господарських угідь, була проведена 
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типологія адміністративних районів регіону. За її результатами 
встановлено п’ять типологічних груп адміністративних районів, що 
свідчить, що на території об’єкту дослідження переважають ландшафтні 
регіональні структури з геоекологічним потенціалом низького та нижче 
середнього рівнів, де величина техногенного навантаження має високий 
та середній показники, яким притаманні надмірно та сильно перетворені 
ландшафти. Це вимагає розробки та запровадження стратегічних завдання 
стосовно раціонального використання природних ресурсів регіону. Слід 
змінити саму структуру природокористування та навчитися оперувати 
географічною інформацією. Управляюча інформація є тою частиною, 
якої не вистачає сучасному контексті сталого розвитку територій на 
регіональному та навіть місцевому рівнях. 
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