
ґрунту або в 10—11 разів при наси­
ченості 66,7—100%.

Це пояснюється тим, що зі збі­
льшенням концентрації буряків у 
сівозміні зростає заселеність ґрун­
ту нематодами. На початку вегета­
ційного періоду цукрових буряків 
значна частина їх мігрує з більш 
глибоких шарів ґрунту у верхні і 
зосереджується в зоні розвитку 
проростків і їх кореневої системи, 
пошкоджують їх, пригнічують ріст 
і розвиток рослин, що добре помі­
тно на бурякових полях у вигляді 
вогнищ.

Більше того, що дуже важливо, 
нематоди, пошкоджуючи пророст­
ки цукрових буряків, відкривають 
шлях для проникнення фітопато- 
генних мікроорганізмів. А це при­
зводить до збільшення ураження 
коренеїдом.

У дослідах рівень продуктивнос­
ті цукрових буряків знижувався в 
міру збільшення насиченості сіво­
зміни культурою. Врожайність ко­
ренеплодів зменшилася з 315 ц/га 
при насиченні буряками 16,7% до 
256 ц/га у варіанті з монокульту­
рою, або на 18,8%. Вихід цукру при 
цьому знизився на 21,5%.

Висновки
1. Зі збільшенням насиченості 

сівозміни цукровими буряками з 
16,7 — 20% до 66,7 — 100% ураже­
ність буряків коренеїдом зростає в 
1,8 раза, заселеність рослин фітопа- 
разитичними нематодами — в 10— 
11 разів, урожайність коренеплодів 
знижується на 18,8%, а вихід цукру — 
на 21,5%.

2. Найвищий ефект заходів про­
ти шкодочинних організмів та істо­
тне підвищення врожайності цук­
рових буряків досягається за кон­
центрації буряків у сівозміні не бі­
льше 20—25%, що слід врахувати 
при формуванні в бурякосійних го­
сподарствах короткопільних зерно- 
бурякових сівозмін.
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РІЗНОВИДИ ЗМІШАНИХ ГНИЛЕЙ
За даними А.С. Воловика, 

Ю.С. Шнейдера (1987), комплексні 
гнилі окремими роками призводять 
до втрати 30% врожаю. Особливо 
вони небезпечні за недотримання 
правильних режимів зберігання 
врожаю.

Експериментально доведено, що 
за зберігання картоплі рідко зустрі­
чаються бульби з ознаками лише од­
ного виду захворювання. В більшос­
ті на них присутні збудники хвороб 
різних видів і комбінацій змішаних 
гнилей, в патогенезі яких вирішаль­
ну роль відіграють збудники бактері­
ального походження (Дорожкін, 
Бельськая, Вікторчик, 1987).

На жаль, у зоні Полісся України 
ще відсутня наукова інформація 
щодо розвитку і розповсюдження 
змішаних гнилей бульб картоплі, і 
це спонукало до спеціальних експе­
риментів із вивчення існуючих ви-
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університет

дів змішаних гнилей картоплі в зо­
ні Полісся.

У першій серії експериментів ме­
тою наших досліджень було вивчен­
ня збудників хвороб, що спричиня­
ють змішані гнилі різного таксоно­
мічного походження. Відбір зразків 
бульб з ознаками змішаних гнилей 
проводили в приватних господарст­
вах Житомирської, Рівненської та 
Волинської областей восени, через 
місяць після збирання врожаю, та 
навесні після зимового зберігання. 
Патогени спочатку виявляли візуа­
льно, за симптомами захворювань, а 
потім збудників хвороб виділяли в

чисті культури з подальшою іденти­
фікацією їх видів на основі мікробі­
ологічного аналізу (табл. 1).

На основі експериментів вияв­
лено п’ятнадцять видів і підвидів 
збудників шкідливих мікроорганіз­
мів, що брали безпосередню участь 
у патогенезі змішаних гнилей 
бульб. При цьому не було жодної 
бульби з ознаками лише одного ви­
ду захворювання. Переважаючу 
роль у патогенезі змішаних гнилей 
відігравали гриби, бактерії та нема­
тоди. Серед збудників грибних хво­
роб переважали роди Fusarium, 
Phytophtorum та Phoma, а з фітопа- 
тогенних бактерій — Erwinia, Согу- 
nebacterium та Pseudomonas. Часто 
зустрічались бульби з ознаками змі­
шаних гнилей та наявністю в них 
стеблової нематоди.

Найбільша частка в комплексі 
різновидів змішаних гнилей карто-
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1. Основні збудники шкідливих мікроорганізмів, виявлених з ознаками 
змішаних гнилей (середнє за 2001—2003 рр.)

РІД Вид

Частка видів
мікроорганізмів у бульбах

Полісся

восени навесні

Fusarium

F. sambucinum Fuck 17,3 17,5

F. oxysporum, Snyd. 3,3 4,2

F. sotani, Vart. 11,1 13,3

Phytophtorum Ph. infestans, de Вагу 13,7 15,1

Erwmia
E. catorovora subsp. catorovora. Van hall 9,8 18,7

E. catorovora subsp. atroseptica, Jones 4,6 10,3

Bacillus

Вас. mesentericus, FI. 6,5 12,2

Вас. polimyxa, Mig 5,2 9,1

Вас. mucoides FI. 4,0 4,0

Pseudomonas
Ps. xanthochlora, Schust 3,3 5,4

Ps. fluorescens, Mig 2,0 3,0

Ditylenchus D. destructor, Thocne 5,9 4,8

Corynebacterium Cor. sepedonicum, Sp.et.k 1,2 2,1

2. Різновиди змішаних гнилей бульб під час зберігання картоплі 
в зоні Полісся (середнє за 2001—2003 рр.)

Типи змішаних 
гнилей

Типи змішаних гнилей, %

Полісся

восени навесні

Фітофторо-фузаріозна 5,2 6,3

Фітофторо-бактеріальна 4,2 5,2

Фузаріозно-бактеріальна 56,4 50,3

Фітофторо-фузарізно-бактеріальна 13,5 14,4

Нематодо-фузаріозна 3,3 2,5

Нематодо-бактеріальна 4,9 5,2

Фітофторо-фузаріозно-нематодо-бактеріальна 2,1 3.5

Фітофторо-нематодо-бактеріальна 3,7 4,4

Фітофторо-нематодо-фузаріозна 0,9 1,1

Фузаріозно-фомозна 0,6 0,9

Бактеріально-фомозна 1,0 1,1

Фітофторо-фом озна 1,9 2,0

Фузаріо-бактеріально-фомозна 1,7 , 1,9

Фузаріо-бактеріально-фітофторо-фомозна 2,3 2,7

Комплексна гниль 3,4 4,7

плі належить фузаріозно-бактеріа­
льній та бактеріально-фузаріозно- 
нематодній гнилям.

На прояв змішаних гнилей істо­
тно впливали строки відбору бульб 
з ознаками хвороб, що спричиня­
ють комплексні гнилі. Переважну 
кількість бульб з ознаками зміша­
них гнилей виділяли навесні після 
зимового зберігання картоплі.

Таким чином, вирішальну роль 
в патологічному процесі змішаних

гнилей бульб відігравали гриби, ба­
ктерії та нематоди.

У другій частині досліджень на­
ми була поставлена мета встанови­
ти типи змішаних гнилей, що спо­
стерігаються після збирання вро­
жаю та під час зберігання картоплі. 
У ході експериментів нами виділе­
но п ’ятнадцять різновидів зміша­
них гнилей бульб картоплі, видо­
вий склад яких мало залежав від мі­
сця і зони відбору проб.

При аналізі різновидів змішаних 
гнилей картоплі найчастіше зустрі­
чались: фузаріозно-бактеріальна,
фітофторо-фузаріозно-бактеріальна 
та фітофторо-фузаріозно-нематод- 
на змішані гнилі. їх питома вага у 
загальній кількості гнилей станови­
ла восени після збирання врожаю 
69,9% і навесні під час перебиран­
ня картоплі — 64,7% (табл. 2).

На основі бульбового аналізу 
нами встановлено: найбільшу не­
безпеку під час зберігання картоплі 
становлять збудники хвороб гриб­
ного та бактеріального походження. 
Так, мікозно-бактеріальні гнилі за­
лежно від зони і строків відбору 
проб становили 61,1, 69,1—73,3%, в 
той час як одна мікозна форма гни­
лі — лише 4,4—6,5% усіх виявлених 
різновидів гнилей.

Крім гнилей грибного і бактері­
ального походження у 19% випад­
ків зустрічались також змішані гни­
лі за участю фітогельмінтів та ком­
плексна гниль в 5,8—7% загальної 
кількості виявлених типів змішаних 
гнилей.

У бульбах картоплі зі змішаним 
типом гнилей відбувається взаємо­
дія патогенів різного таксономічно­
го походження, причому в більшо­
сті випадків гриби і нематоди ство­
рюють сприятливі умови для про­
никання збудників бактеріозів, що 
в процесі еволюції пристосувались 
до них. Інколи збудники хвороб 
грибного, нематодного та бактеріа­
льного походження взаємно стиму­
люють або навпаки — інгібують од­
ні одних, зумовлюючи зміни в тка­
нинах бульб за утворення продуктів 
метаболізму різного походження 
під час життєдіяльності рослин 
картоплі.

Отже, в результаті досліджень з 
вивчення змішаних гнилей бульб 
картоплі в зоні Полісся виділено 10 
тисяч змішаних гнилей, видовий 
склад яких мало залежить від місця 
і зони відбору проб, зокрема: фіто- 
фторо-фузаріозну гниль, фітофторо- 
бактеріальну гниль, фузаріозно- 
бактеріальну, фітофторо-фузаріо- 
зно-бактеріальну, нематодо-фузаріо- 
зну гниль, нематодо-бактеріальну, 
фітофторо-немтодо-фузаріозну, фі- 
тофторо-фузаріозно-нематодо-бак- 
теріальну, фітофторо-нематодо-бак- 
теріальну, фузаріозно-фомозна 
гниль, бактеріально-фомозна гниль, 
фітофторо-фомозна гниль, фузаріо- 
зно-бактеріально-фомозна гниль, 
фузаріозно-бактеріальна-фітофторо- 
фомозна гниль і комплексні гнилі.
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