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ПІДПРИЄМНИЦЬКИЙ СЕКТОР В ЕКОНОМІЦІ УКРАЇНИ
Відповідно до методології системи національних рахунків(СНР) розрізняють такі сектори в економіці:
          - не фінансових корпорацій(підприемницький сектор);
         - фінансових корпорацій; 

 - загального державного управління; 
 - домашніх господарств;

         - некомерційних організацій, що обслуговують домашні господарства.
Нефінансові корпорації виступають найбільшим за економічною потужністю сектором, що здійснює рин­

кове виробництво товарів і послуг з метою одержання прибутку. Фактично це звичні для населення підприємс­
тва, але такі, що набули корпоративного статуту і засновані фізичними чи юридичними особами. Фінансові ко­
рпорації- це кредитні установи, в тому числі Національний Банк України, а також страхові компанії.

Сектор загального державного управління включає: уряд та інші урядові установи, органи державного 
управління, що здійснюють законодавчу та виконавчу владу, збирають податки та інші платежі. В інтересах 
забезпечення індивідуальних потреб населення уряд здійснює видатки в сфері освіти, охорони здоров’я, соціа­
льного забезпечення, культури та спорту тощо, а також трансфертні платежі. До складу сектора державного 
управління входять Державний пенсійний фонд та інші цільові фонди, що сплачують пенсії за віком та соціальні 
допомоги. Органи державного управління надають в певних межах субсидії на випуск продуктів та виробництво.

В інтересах забезпечення колективних потреб сектор загального державного управління пропонує насе­
ленню послуги в сфері громадського порядку та безпеки, оборони, науки тощо.

Сектор домашніх господарств представляє фізичних осіб як споживачів. Однак вони можуть створювати 
власне діло без реєстрації як юридичної особи. В такому випадку некорпоративна виробнича діяль- 
ність(підсобні господарства, дрібні промисли, індивідуальне будівництво, надання побутових послуг) не може 
бути відокремлена від домашнього господарства ні юридично, ні економічно, а одержуваний дохід включає як 
винагороду за працю, так і підприємницький дохід і фіксується як категорія змішаного доходу.

Некамерційні організації, що обслуговують домашні господарства, включають інституційні одиниці, утво­
рені для забезпечення політичних, релігійних, професійних та інших потреб домашніх господарств і не призна­
чені для одержання прибутків. Ці організації можуть створюватися з метою ринкової діяльності, однак без пра­
ва привласнення прибутків засновниками. Неринкові установи спираються на добровільні внески, збори, за­
ймаючись переважно благодійною діяльністю.

Ринкова трансформація економіки України внесла помітні зміни до розподілу економічного потенціалу ін- 
ституційних секторів(табл.1).
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Таблиця 1.
Частка інституційних секторів у валовому внутрішньому продукті (ВВП), % до підсумку

Інституційний сектор 1991 1995 1996 1999
Нефінансові корпорації 79,9 63,7 67,5 67,5
Фінансові корпорації 1,97 2,7 2,5 1,9

Органи державного управління 8,7 11,15 14,3 13,1
Домашні господарства 8,0 11,5 13.8 16,7

Некомерційні організації 1,4 2,6 3,5 1,8
Джерело [1, с.66]. Статистичний щорічник України за 2000 рік, с.40
Заслуговує на увагу певне зниження частки не фінансових корпорацій з 79,9 % до 67,5%, хоча сектор, як і 

раніше, залишається домінуючим у виробництві ВВП. Від його діяльності залежить добробут населення. В 
структурі ВВП за період 1991 – 1999 рр. частина домогосподарств збільшилася вдвічі, що пов’язано із розвит­
ком самозайнятості в різних секторах з метою протидії зменшенню реальних доходів та зростання безробіття. 
Крім того, зросла частка сектору державного управління, що пов’язано із становленням української державності.

В цілому, на думку дослідників, до початку фінансування потреб на удосконалення та розвиток виробниц­
тва, сектор мав різних видатків на 98,2% ВДВ [1, с.66], що свідчить про повну втрату можливостей відтворення 
виробництва товарів і послуг.

Для з’ясування взаємовідносин між різними інституційними секторами важливо також дослідити рух їх 
доходів. Взагалі, в СНД доходи займають центральне місце, бо саме вони зв’язують кінцеві результати вироб­
ництва товарів та послуг з формуванням ВВП та капіталоутворенням.

ВВП –  це сума валових додаткових вартостей створених підприємствами в галузях економіки за рік. З 
ВДВ послідовно відраховуються

на стадії первинного розподілу: 
– витрати на ЗП;
– соціальне страхування;

– податки пов’язані з виробництвом;
на стадії вторинного розподілу:

– дивіденди;
– податки на доходи та майно;
– соціальні допомоги;
– інші поточні трансферти.

Інституційне середовище, що склалося в Україні, найбільш несприятливе для сектору не фінансових кор­
порацій, або сектору підприємств, що виробляє товари та послуги.

У 1989-1998 рр. частка нефінансових корпорацій у валових заощадженнях скоротилась в 3,9 рази, тоді як в 
економіці в цілому в 1,9 рази (табл.2). Слід відзначити, що взагалі норма валових заощаджень в Україні є до­
сить високою – 22,5% , а для країн Східної Європи та СНД – 22%.

Більш суттєве значення має структура валових заощаджень, що складаються з амортизації (споживання ос­
новного капіталу) та чистих заощаджень, призначених для потреб економічного зростання. Що ж до амортиза­
ції, то вона в Україні дуже висока через завищення вартості основних фондів приблизно в 2 рази (як наслідок 
невпорядкованої індексації основного капіталу). Надлишкова амортизація є прихованим від оподаткування 
прибутком, що використовується переважно в тіньовому обороті. [1. с.66]

В 1989 і 1991 рр. виробництво товарів і послуг приносило найманим працівникам і підприємницькому се­
ктору в цілому певний достаток, забезпечувало ресурси для розширеного відтворення. Так, починаючи з 1993 
року частка заощаджень в секторах не фінансових корпорацій і домогосподарств зменшується, а в секторі дер­
жавного управління зростає на фоні різкого падіння частки чистих інвестицій у ВВП.

Джерело [2, с.176 – 177].
Стан справ у 1995 – 1996 рр. погіршився кардинально. В 1997 році в Україні норма чистого заощадження 

становила 0,3%, тоді як, в Австрії – 12,9, Латвії – 12,2, Росії – 10,6, Японії - 15,6% ВВП. У валовому наявному 
доході, тобто спрямованому на споживання та заощадження, в 1994 – 1998 рр., чисті заощадження скоротились 
до в 25,7 рази [3, с. 34 – 36].

Виникає питання, за яких умов сектор зможе забезпечувати ресурси для розширеного відтворення. Розгля­
немо Результати виробництва і розподілу доходів підприємницького сектору у 1999 році [4, с.40-43].

Перш за все, слід звернути увагу на вартість випуску товарів і послуг, яка дорівнювала 213059 млн.грн. 
при проміжному споживанні у 139848 млн. грн., на яке приходилось 65,6% вартості валового випуску товарів і 
послуг, що свідчить про надвисокі виробничі витрати, завищені ціни на ряд ресурсів, товарів і послуг, які вини­  
кають у виробництві. Зниження виробничих витрат, сприяло б формуванню певних ресурсів відтворювання.

В структурі використання чистої доданої вартості помітних резервів для економії немає. Скорочувати 
оплату  праці,  що  становить  44499  млн.  грн.  неможливо.  Правда,  на  суму  заробітної  плати  нараховані  внески у 
фонд соціального страхування – у сумі 654 млн. грн. Обмеження цих відрахувань може мати сенс.
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Таблиця 2

Інституційна структура національних заощаджень та їх вплив на економічне зростання в України

Індекси 
зміни 

ВВП, % до 
попере­
днього 
року

Валові заощадження в % до ВВП

Нефінансові
корпорації

Фінансові
корпорації

Сектор
загального
державного
управління

Домашні
господарства

Не комерційні 
організації, що 
обслуговують 
домашні гос­

подарства

Вся
економіка

Заоща­
дження

1989 -4,1 22,8 0,4 5,7 6,5 0,3 35,7 -
1990 -3,4 14,1 0,1 10,8 10,1 0,8 35,9 18,6
1991 -8,7 17,8 1,6 -4,8 1,8 0,4 33,2 45,0
1992 -9,9 26,0 3,3 -1,6 9,0 0,0 36,7 17.9
1993 -14,2 13,3 9,0 8,3 3,1 0,1 33,8 13.7
1994       -22,9 9,5 6,6 15,1 1,1 -0,1 32,2 13.2
1995 -12,2 4,8 1,0 16,2 1,6 -0,3 23,2 5,0
1996 -10,0 2,2 0,9 16,3 1,0 -0,2 20,0 1.9
1997 -3,2 5,9 0,8 9,9 2,2 0,0 18,8 0,3
1998 -1,8 4,5 1,25 12,0 0,9 0,0 18,65 -
1999 -0,4 9,7 1,6 10,0 1,1 2,0 22,5 -

Податки пов’язані з виробництвом, дорівнюють 21977 млн. .грн., або 40,3 % чистої доданої вартості. Сума 
податків на доходи і майно, соціальних допомог та інших поточних трансфертів складає 9786 млн. грн., або 
18% чистої доданої вартості. Це свідчить про те, дійсний виробничий процес підпорядкований переважно не 
інтересам виробництва товарів і послуг, а інтересам розподілу доходів. Тільки податки є досить важким тяга­
рем для кризової економіки.

Всі перелічені розподільчі та перерозподільчі процеси негативно впливають на національну економіку, 
стримуючи перехід від глибокої депресії до економічного зростання. В Україні поки що відсутні передумови 
економічного зростання не тільки в нефінансовому секторі, але й в інших секторах та економіці в цілому. По­
треби економіки в капітальних ресурсах покриваються за рахунок запозичень, які в 1,5 рази перевищували вну­
трішні заощадження.

Висновок. Як свідчить проведений аналіз, без швидкого відновлення правильних пропорцій в структурі 
ВВП сподіватися на відновлення економічного зростання марно. Необхідно реформувати амортизаційну полі­
тику, переглянувши кількісні оцінки вартості основного капіталу та методи списання його зносу з тим, щоб 
споживання основного капіталу, як складова частина виробничих витрат відповідала дійсним процесам перено­
су спожитої вартості фондів на продукт. Це дозволить підвищити прибутковість виробництва, збільшити дохо­
ди бюджету та господарських суб’єктів. Невідкладним завданням є також податкова реформа, зменшення від­
повідного навантаження на виробництво з тим, щоб відновити обґрунтовані пропорції між продуктом та заоща­
дженнями, надавши імпульсу інвестиційно-відтворювальному потенціалу українських товаровиробників.
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Аннотация.
В статье речь идет о вкладе сектора нефинансовых корпораций (предпринимательского сектора) в про­

изводство ВВП Украины. Кроме того, определены причины уменьшения доходов в секторе и очерчены способы
восстановления потенциала сектора.

Summary
The paper deals with the problems of enterprise sector of the Ukraine GNP. Besides, the reasons of income 

decreasing as well as the ways of sector's potential reconstructing are determined.
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