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авансу і доплат за результатами діяльності, які визначаються щомісячно чи щоквартально, 
якщо можна визначити ці результати, або після завершення циклу виробництва.

Кооперативи та господарські товариства свою діяльність в основному здійснюють за 
рахунок праці членів колективів. Система авансування в таких формуваннях встановлюється 
погодинна з зазначеними диференційованими місячними окладами і розподілом доплат 
пропорційно до авансу або відпрацьованого часу. Оплата праці керівників цих формувань 
встановлюється на рівні середньої у колективі, збільшеної на коефіцієнт, який встановлюється 
на загальних зборах.

На приватних підприємствах конкретну заробітну плату кожному працівникові 
індивідуально з урахуванням оцінки роботи визначає власник підприємства залежно від 
економічної ефективності його праці в досягненні мети підприємства. За формою оплату праці 
поділяють на фіксований оклад (постійна частина за відпрацьований час або виконаний обсяг 
робіт) і змінна частина (як додаткове стимулювання за окремі показники роботи, що сприяють 
підвищенню прибутковості підприємства). Певні показники для додаткового стимулювання 
можуть обумовлюватись в контракті, що сприятиме досягненню кращих результатів та 
скороченню витрат на виробництво.

Таким чином, механізм ринкових відносин в частині реалізації економічних інтересів 
робітників реформованих підприємств з різною формою власності представляє систему, яка 
контролюється безпосередньо робітниками, тобто таку, де результат визначається рішенями і 
діями дійсно робітника і пов’язаних з його участю органів керівництва.
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ПРИНЦИПИ СИСТЕМНОСТІ ТА СКІНЧЕННОСТІ ДІЮЧИХ ФАКТОРІВ У ПРОБЛЕМІ 
ВИЗНАЧЕННЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ БЕЗПЕКИ

У статті проаналізовані підходи до оцінки екологічної безпеки, розглянуті її системні рівні, 
розкрита суть генетико-еволюційного підходу та принципів системності і скінченності діючих 
факторів щодо визначення екологічної безпеки.

Перш за все, необхідно зазначити, що поняття екологічної безпеки є досить 
неоднозначним і трактуються різними авторами по-різному. Це можна пояснити рядом причин. 
По-перше, тим, як власне трактують автори сам термін “екологія”? З позицій класичної біології 
як науки про взаємодію організмів з навколишнім середовищем, з позицій охорони природи чи 
як таку, що розглядає загальну культуру поведінки людини в середовищі її існування. По-друге, 
в залежності від позиції, яку обирає автор: гомоцентричну чи натуроцентричну. Тобто мова йде 
про безпеку життєдіяльності людини в оточуючому її середовищі чи безпеку біосфери в 
цілому. Це, звісно, не всі причини, але на нашу думку найголовніші, оскільки усі інші є лише 
похідними і доповнюють деякий суб’єктивізм авторів щодо розуміння даного питання. 
Відсутність одностайності у визначенні даної проблеми вказує на необхідність більш 
детального її вивчення.

Немає сенсу обговорювати окремо підходи і напрямки щодо визначення поняття 
екологічної безпеки. Кожен з них зачіпає своє коло проблем та інтересів, і разом вони 
окреслюють майже всю сферу людської діяльності та природних процесів. Зазначимо лише, що 
домінуючим серед визначень екологічної безпеки є принцип гомоцентризму з розглядом 
екології з позицій охорони природи. Це досить однобоке вирішення проблеми, яке є наслідком 
надмірної експлуатації терміну “екологія” в нашому суспільстві. Воно несе в собі певні
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негативні наслідки і позбавляє дану проблему принципу системності, якого неможливо 
досягти, використовуючи лише диференційований підхід. Тому, на нашу думку, екологічну 
безпеку необхідно розглядати одночасно з декількох позицій:

□ гомоцентризму;
С натуроцентризму;
□ генетико-еволюційного підходу.

Якщо розглядати екологічну безпеку як цілісну систему станів та процесів, що 
відбуваються в навколишньому середовищі, то позиції натуро- та гомоцентризму становлять 
відповідно зовнішній та внутрішній рівні цієї системи, а генетико-еволюційний підхід -  
механізм, за допомогою якого система набуває такого вигляду. Скажімо, трактування 
внутрішнього рівня системи у визначенні екологічної безпеки можна представити наступним 
чином:

□ етан системи “природа-техніка-людина”, який забезпечує збалансовану взаємодію 
природних, технічних і соціальних систем, формування природно-культурного 
середовища, яке відповідає санітарно-гігієнічним, естетичним, матеріальним 
потребам жителів кожного регіону Землі при збереженні природно-ресурсного і 
екологічного потенціалу природних систем і здатності біосфери в цілому до 
саморегулювання [1];

□ комплекс станів, явищ і дій, який забезпечує екологічний баланс на Землі і в будь- 
яких її регіонах на рівні, до якого фізично, соціально-економічно, технологічно і 
політично підготовлено (може без серйозних збитків адаптуватися) людство [2].

□ На даному системному рівні екологічна безпека обмежена часовими рамками і 
розмахом діючих акцій:

о короткострокова дія може бути відносно безпечною, а довгострокова -  
небезпечною;

о зміна в локальних межах -  мал овід чутною, а в регіональних -  
фатальною;

□ величина впливів іноді не має вирішального значення: для багатьох факторів 
(наприклад, вплив деяких пестицидів, біологічних агентів), практично немає 
нижньої безпечної межі концентрації, особливо при довготривалій дії (вплив на 
майбутні генерації) [2].

Внутрішній рівень системи може бути представлений як система механізмів, що 
забезпечують гомеостаз біосфери і епігеосфери в цілому та окремих їх складових, зокрема. 
Таким чином, людина може розглядатися як біологічний вид, який, так само, як і інші 
біологічні види, пристосований до відповідних умов середовища і здатний до адаптацій в 
певних межах змін екологічних факторів. Динаміка (добова, сезонна, багаторічна, вікова) 
екологічних факторів довкілля і аналіз її відхилень від багаторічних середньостатистичних 
значень є одним із критеріїв, що визначають екологічну безпеку. Тобто безпеку біотичного 
середовища, яка формується в межах абіотичного середовища. Іншими словами -  безпечне 
функціонування біосфери (окремих її складових) забезпечується нормальним (згідно 
багаторічних середньостатистичних значень) функціонуванням епігеосфери (окремих її 
складових).

Розглянемо принцип дії механізму (генетико-еволюційний підхід), який об’єднує 
внутрішній і зовнішній рівні екологічної безпеки як системи, що дає змогу отримати нові 
системні властивості, недоступні при розгляді окремо внутрішнього і зовнішнього рівнів. 
Маємо деяку систему її, на яку діє ряд факторів/,, / г, / 3, Причому, значення дії кожного з 
факторів лежить у відповідних межах [а, Ь], так що:

Д є [аь Ьі], ї2 є [а2, Ь2], ґ3 є [а3, Ь3], . . .Д е  К , Ьп]
Будемо вважати (враховуючи певну ідеалізацію), що система її сформувалася і 

функціонує у кінцевому спектрі факторів, тобто немає і не може бути фактора, який би не діяв 
на систему в процесі її формування і розвитку (принцип скінечності діючих факторів). Тоді 
Р(/'і), Р<У2), Р(/з), ■■■, Р(їп) -  імовірності появи заданого фактора і Р(1))[аь Ь;/, Р(/2)[а2, Ь2], 
Р(Із)Иаз, Ьз], ..., Р(/и)[а„, Ьп]  -  імовірності прояву даних факторів в заданих межах. Тоді стан 
системи її у будь-який момент часу є функція факторів і їх характеристик:
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8 = Р(Г, £ є [а, Ь], Р(Ц, Р(0[а, Ь])
Процеси гомеостазу £, —» 8ц —* ^  ... —> б)« ... —> У забезпечуються еволюційно 

сформованими значеннями характеристик дії факторів, нормальні флуктуації яких у 
визначених межах формують безпечні переходи -*  Лф —» Б,2 ... —> 8,„ ... —> в межах параметрів 
А  еволюція системи Зо —» 5) відбувається поступовим зміщенням значень флуктуацій системи в 
бік екстремальних значень із подальшим закріпленням їх як нормальних, за умов, що 
параметри діючих характеристик факторів набули квазістадіонарного значення. Одже, вираз

[а, Ь], Р(Ц, Р(ї)[а, Ь])
є умовою безпеки стану системи А а саме, якщо розглядати 5 в межах одного інваріанту (стан 8, 
—* б1,; —> Ба ...—* б1..,, ...—+ б1/), то умовою безпеки б1 є знаходження її параметрів в межах б',, що 
забезпечується відсутністю відхилень значень /  /  є  [а, Ь], Рф), Рф)[а, Ь] поза межами 
генетичних (еволюційно-сформованих). Причому, будь-яке відхилення за межі генетичних 
значень створює небезпеку, яка може виражатися у величині часу релаксації, тобто часу, який 
необхідно витратити, щоб система повернулась у попередній стан. Якщо розглядати проміжок 
часу, протягом якого можна спостерігати еволюційні зміни, то доцільно говорити про безпеку 
процесу розвитку (саморозвитку), тобто відхилення значень / ф е  [а, о], Рф), Рф)[а, Ь] не 
повинні набути таких, що здатні перервати лінію безперервних переходів:

—► Бц —> Бе ... —* 8^ ... —» б[.
Спробуємо пояснити більш конкретно викладені принципи на окремому прикладі. 

Появу в екосистемах в XX столітті пестициду ДДТ можна охарактеризувати як появу нового 
фактора середовища (фактора хімічної дії), оскільки ця речовина в природі до того часу не 
існувала і була отримана синтетичним шляхом. Це відбилося на відсутності ефективних 
механізмів самоочищення природних систем від даної речовини і механізмів перешкоджання її 
активній міграції по харчових ланцюгах. Застосовуючи принцип скінчєнності діючих факторів, 
маємо: спектр діючих факторів (для спрощення будемо розглядати тільки фактори хімічної дії) 
фщт, Ї 2, /з, ..., А, де фдцт ~ фактор дії на систему хімічної речовини типу ДДТ, ф2, ф3, 
фактори дії інших хімічних речовин (наприклад, мінеральні і органічні кислоти, виділення 
рослинного і тваринного характеру тощо).

Справедливість і механізм застосування даного принципу скінчєнності діючих факторів 
взагалі і, зокрема, використовуючи даний приклад, можна пояснити таким чином. Хоча ДДТ і є 
синтетичним продуктом, справедливо говорити про імовірність того, що в природі існують 
речовини, які за своєю структурою або за своїми властивостями (хімічними, міграційними, 
механізмом дії на об’єкти та ін.) так чи інакше наближаються до даної речовини (перша 
особливість). Ці речовини-аналоги знаходяться в навколишньому середовищі в таких мізерних 
кількостях, що не впливають на дану природну систему таким чином, щоб та змогла виробити в 
процесі еволюції якісь регулятивні механізми (друга особливість). Так, у рослин в процесі 
еволюції виробилися механізми регуляції концентрації біофільних елементів в тканинах на 
відміну від мікро- і ультрамікроелементів, які практично не мають перешкод для накопичення в 
рослині. В умовах техногенних геохімічних аномалій це може призвести до відмирання даного 
виду рослин і заміни його вузькоспєціалізованим видом, що еволюційно сформувався в межах 
таких аномалій. Очевидно, що ведучим фактором еволюції регуляторних механізмів були не 
хімічні властивості хімічних елементів, а їх концентрація у грунті. Тому навіть незначне 
підвищення концентрації речовини-аналога буде мати ефект аналогічний введенню в дану 
систему абсолютно нової речовини (наприклад, ДДТ).

Для незайманої природної системи, яка знаходиться у зрівноважному стані, 
справедливою є функція -фддт є  [ашт, Ьтт] « ф 2 є  [а2, b j . f i  є  [а3, Ь3], є  [а„, Ьп]\фм г є  
[ащТ Ьддф —»• 0. Відповідно до неї величина (кількість) діючого фактора ДДТ (це може бути 
концентрація речовини) набагато менша від подібної величини у інших факторів дії. Вона 
наближається до нуля, але не набуває його.

Імовірність виникнення фактора хімічної дії ДДТ (Рфцдт)<< Рфз), Рфз), ■■■. Рфп), Рфддт) 
—> 0) також набагато менша за імовірності виникнення інших хімічних факторів дії. Так само, 
вона наближається до нуля, але не набуває його і якщо прийняти, щоф2 є  [а2, Ь2]< ф3 є  [а3, Ь3]<,

є  [а„, Ь„], Рф2)< Рфз)<, ••., <Рфп), то очевидно умова екологічної безпеки системи (тобто 
подальшого знаходження системи у зрівноваженому стані) буде мати вигляд:
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: \fjmr є  [аддт’ Ьддт] - h  є  [а2, Ь2[  \ > єа, \ Рфдш) - P(fz>\ > єь-
Виходячи з цього, легко показати, що як тільки зміни в показниках лівих частин 

нерівностей набудуть таких значень, при яких не буде виконуватися нерівність, система вийде 
із рівноважного стану і буде знаходитися в стані еконебезпеки. В даному прикладі, якщо 
концентрація ДДТ або речовини-аналога знаходиться в межах/дщ- є  [аддт ЬщТ]  < | єа - /2 є  [а2, 
Ъ2]  І , P(fmr) < І єь - Рф) І , то виконується умова екологічної безпеки. Іншими словами, 
величина дії фактора (ДДТ або речовини-аналога) знаходиться в межах генетичних і тому не 
може спричиняти екологічну небезпеку.

Повертаючись до екологічної безпеки як системи, слід відзначити, що при вирішенні 
практичних завдань іноді є необхідним акцентувати увагу на різних системних рівнях, маючи 
за базовий генетико-еволюційний підхід. Кожен тип завдань потребує окремого підходу у 
вирішенні принципово різних типів проблем. Використання однакового підходу є 
неприпустимим. Так, скажімо, принцип гомоцентризму як основний, доцільно використовувати 
при розробці санітарно-гігієнічних норм. Проте, на нашу думку, його не слід ставити за основу 
при розробці норм скидів і викидів забруднюючих речовин. При вирішенні цієї проблеми слід 
користуватися генетико-еволюційним підходом і принципом скінченності діючих факторів. 
Іноді, деякі проблеми потребують розгляду їх у спектрі термодинамічних процесів, які 
відбуваються в екосистемах, що також потребує комплексного підходу щодо їх вирішення.

Розв’язання питань екологічної безпеки грунтується переважно на двох типах завдань:
• Перше -  пов’язане із середовищем, в якому формується безпека чи небезпека 
(ландшафтна оболонка Землі);
* Друге -  пов’язане з екологічними об’єктами, що сприймають на себе тиск 
безпекоформуючого середовища (екосистеми, біологічні види, в т.ч. Homo sapiens).

Вирішення завдань першого типу переважно потребує методів генетико-еволюційного 
підходу і принципу скінеченності діючих факторів, а завдань другого типу -  методів принципу 
гомоцентризму.

Правильне розуміння екологічної безпеки, тобто розгляд її як системи, визначає 
ефективну державну політику у цій сфері, що має забезпечити покращання здоров’я громадян, 
зменшення державних витрат на подолання наслідків несприятливих екологічних ситуацій, 
оптимізувати сферу природокористування та охорони природи. І, навпаки, вузьке, однобоке 
бачення проблеми веде до загострення конфлікту між людською цивілізацією і оточуючим 
середовищем.

Висновки
1. Безпека системи досягається за наступних умов: S -  F(f, /  е  [a, Ь], Рф, Рф[а, bj).
2. Безпека системи визначається певним етапом середовища [[), /?, / ,  ..., f m fi  є  [аи 

b j , f 2 є  [аз, b j , f 3 е  [а3, b3J, є  ja„, b„j, Рф), Рф), Рфь), .... Рф), P(fi)fa, b j ,  Рфз)[а2, b2], 
P(f3)[as, b3j, ..., P(fr)[an, bnj j ,  при якому відхилення хоча б одного з вказаних параметрів, 
створює небезпеку для довкілля.

3. Безпека системи визначається лише в межах інваріанту St Stl —>■ St2 ... —> Sm ... —>
S,. За даними межами можна говорити лише про безпеку процесу розвитку (саморозвитку) 
системи.

4. Компоненти системи, що генетично сформовані в межах вказаного інваріанту, не 
будуть набувати небезпечного стану за умов, що будь-які відхилення значень/ /  є  [a, bj, Рф, 
Рф[а, Ь] знаходяться в межах цього інваріанту.

5. Якщо величина дії фактора (ДДТ або речовини-аналога) знаходиться в межах 
генетичних фддт Є [аддт, ЬщТ]  < І Є а - /  в [а2, Ь2]  І , Рфдит) < І Єь- P (fj І , то виконується умова 
екологічної безпеки.

і
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ВПЛИВ СУЛЬФАТУ МІДІ ТА ХЛОРИДУ ЦИНКУ НА ЖИВЛЕННЯ ЬУМИАЕА ЗТАЗЫАШ

Досліджено вплив сульфату міді (0,2; 0,4; 0,6 мг/дм3) та хлориду цинку (2; 10; 18 мг/дм3) на 
особливості трофіки Ьутпаеа stagnalis.

Серед чинників антропічного впливу на водні екосистеми останнім часом суттєвого 
значення набуває забруднення їх йонами важких металів. Однак недостатній рівень висвітлення 
впливу цих токсикантів на бентичні організми суттєво утруднює побудову екологічної системи 
ГДК та не дозволяє прогнозувати вірогідні зміни у водних екосистемах. Водночас обраний 
нами об’єкт дослідження є досить поширеним у внутрішніх водоймах України, що дозволяє до 
певної міри екстраполювати отримані результати на близькі за способом життя види.

Трофологія, згідно сучасних уявлень, відіграє одну з ключових ролей у загальній 
екології. Ми вирішили дослідити вплив різних концентрацій сульфату міді та хлорида цинку на 
деякі трофічні показники Ь. хІа^аШ. Адже основні трофічні показники досить чутливо 
відображають зміни фізіологічного статусу піддослідних тварин та свідчать про гармонійність 
або порушення обмінних процесів у їх організмі.

М а те р іа л  і м ет о д и к а  досл ід ж ен ь
Об’єктом дослідження був ставковик озерний Ьутпаеа зіаруїаііз Ь., зібраний в басейні 

р. Тетерів у травні-липні 2000 р. Токсикологічні досліди поставлено за методикою 
В.А. Алексеева [1]. Після обробки інформації, отриманої в ході експериментів, встановлювати 
основні токсикологічні показники: найбільшу концентрацію, в якій всі тварини залишаються 
протягом експозиції живими, -  ЬСо (ЛКо) та найменшу концентрацію, в якій усі тварини за час 
експозиції гинуть, -  ЬСіоо (ЛКіоо). Значення ЬС50 (ЛК50) отримували графічним методом [3]. У 
межах показників ЬСо -  ЬС5о підбирали концентрації для проведення трофічного досліду. Для 
встановлення показників живлення користувались методиками А.П. Сушкіної [4] та
О.А. Цихон-Лукан і ної [5]. Тривалість трофологічних дослідів -  48 годин. Як кормовий об’єкт у 
наших дослідах використано частуху (.АШта plantago Ь.), яка, як відомо [7], є одним із 
найулюбленіших кормових об’єктів ставковика.

Результати е к с п е р и м е н т ів  т а  їх  об го во р ен н я
Як показали результати наших досліджень величина середньодобового раціону (ВСР) 

коефіцієнт засвоєння їжі (КЗЇ) та тривалість її проходження через травний тракт (ТОЇ) 
коливаються у досить значних межах. Розмах величини показників відповідно становить -
1,01—3,90 %; 0,25-0,76 та 210-382 хв. Отримані нами дані подібні до відомостей, здобутих 
Є.А. Цихсн-Луканіною [6], за результатами дослідів якої розмах показників живлення досягає 
іноді 85 %.

Таблиця 1

Вплив сульфату міді на величину середньодобового раціону ( % до загальної маси тіла)
у Ь. віадпаїіз, М±т; п = 65

Концентрація 
сульфату 

міді, мг/дм3
М±шм Р, %

Відхилення
від

контролю, %
Контроль 2,88±0,13

0.2 1,65±0,09 >99,99 -42,71
0,4 1,56±0,08 >99,99 -45,83
0,6 0,74±0,04 >99,99 -74,31
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