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ФОРМУВАННЯ ТЕХНОПАРКОВИХ СТРУКТУР НА БАЗІ 
НАУКОВО-ОСВІТНІХ КОМПЛЕКСІВ: СВІТОВІ 

ТА ВІТЧИЗНЯНІ РЕАЛІЇ

Провідною формою організації співпраці комерційної організа­
ції, науково-технічного центру і підприємства, націлених на вироб­
ництво високотехнологічної продукції, є технопарк. У високорозвине- 
них країнах світу технологічний парк – це комплекс дослідних інсти­
тутів, лабораторій, заводів, створюваних на заздалегідь підготовлених 
територіях навколо великих університетів з розвиненою інфраструк­
турою (лабораторні корпуси, виробничі приміщення багатоцільового 
призначення, інформаційно-обчислювальні центри колективного 
користування, системи транспортних та інших комунікацій, магазини, 
житлові приміщення). Технопарк стимулює і управляє потоками 
знань і технологій між університетами, науково-дослідними 
інститутами, компаніями і ринками; спрощує створення інноваційних 
компаній за допомогою інкубаційних процесів.

За даними Міжнародної асоціації технологічних парків у світі 
нині функціонує понад 500 технопаркових структур: у США розташо­
вані більше 150, у Німеччині – більше 100, у Японії, Китаї, Франції, 
Росії – понад 50 у кожній з країн, у Великій Британії, Голландії – 
більше 40, у Швеції та Фінляндії – понад 15. Перший науковий парк 
як приклад нової форми організації інноваційного процесу було 
створено після другої світової війни в 1949 р. на базі Стенфордського 
університету в США (штат Каліфорнія) за ініціативи професора 
Фредеріка Термана під назвою «Стенфордський індустріальний парк» 
(«Силіконова доліна») [1]. Успішний досвід функціонування струк­
тури стимулював появу інших подібних утворень. Так, після 
«Силіконової долини» в США з’явились науково-технологічні парки: 
«Дорога-128» в штаті Масачусетс, «Біонічна долина» в штаті Юта. В 
Європі серед перших були Дослідницький парк в Единбурзі, наукові 
парки «Трініті Коледж» в Кембриджі, «Левен-да-Нев» (Бельгія), «Зона 
наукових і технічних інновацій та виробництва» у Греноблі. У 80-х 
роках XX ст. технопарки почали з’являтися в Канаді, Сингапурі, 
Австралії, Бразилії, Індії, Малайзії, Китаї, Японії. Таким чином, в 
середині 90-х років загальна кількість інноваційних компаній на тери­
торії технологічних (наукових) парків у всьому світі складала більше 
11 000, а число зайнятих в них спеціалістів – понад 430 000 осіб.
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Технологічні парки є доволі дорогими об’єктами інвестування, 
що потребує певної участі держави в їх законодавчій та фінансовій 
підтримці. В цілому фахівці налічують близько 300 видів різноманіт­
них форм стимулювання інноваційної діяльності технопарків. 
До прямих методів державної підтримки належать програми фінансо­
вого стимулювання, пряме інвестування акціонерного капіталу і 
державних кредитів, в т.ч. – безповоротних (Японія, Франція, Індія, 
Китай, Росія). При цьому забезпечується прискорення і піднесення у 
сфері наукових досліджень, освоєння новітніх галузей промисловості. 
Непрямі методи містять різні форми податкових і митних пільг і 
преференцій (США, Німеччина, Велика Британія, Туреччина). 
Найпоширенішими є комплексні методи підтримки, що об’єднують 
обидва напрями. Вони забезпечують високий рівень ефективності 
інноваційних процесів, підвищують конкурентоспроможність 
національних товарів і послуг на внутрішньому і світовому ринках, 
збільшують надходження до бюджету країни.

Американська модель технопарку меншою мірою засновується 
на державному фінансуванні технопарку, а переважно використовує 
інвестиції зацікавлених фірм. У Західній Європі основна частина 
фінансування технопарків здійснюється державою: у Великій Брита­
нії – 62%, Нідерландах – близько 70%, Франції – 74%, Німеччині – 
78%, Бельгії – майже 100% [2]. В Китаї велику зацікавленість у 
технопарках виявляють місцеві органи влади: так, при створенні 
технологічного парку у провінції Шань-дунь за рахунок бюджету 
міста було забезпечено близько 80% проекту, за рахунок провінції – 
15%, а кошти держави склали 5%.

Світовий досвід становлення технологічного ринку в Японії, 
Тайвані, показує, що основним елементом державної політики в 
даних країнах є програми стійкого розвитку і створення технополісів. 
Поняття «технополіс» в його сучасному сенсі відноситься до цілого 
регіону або міського поселення в цілому. Розвиток технополісів 
перетворює периферійні області з відносно відсталою економікою у 
високорозвинуті регіони, забезпечені високими технологіями в різних 
сферах промислового і сільськогосподарського виробництва, транс­
порту, зв’язку. При цьому розв’язуються регіональні завдання 
соціального розвитку, зокрема, створення додаткових робочих місць, 
підготовка власних фахівців, створення інфраструктури та ін.

Концепція технополісів останнім часом зазнала доповнення 
екологічними програмами, у результаті чого з’явились техноекопо- 
ліси. Найбільшого поширення техноекополіси набули у Японії. В 
даний час в Росії розробляється декілька програм техноекополісів, які 
можна об’єднати в генеральну програму «Російський Техноекополіс».
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Теоретична база програми базується на результатах, одержаних при 
розробці наступних проектів: Федеральна Програма соціально-еконо­
мічного розвитку Далекого Сходу і Забайкалля (Техноекополіс «Ком- 
сомольськ – Амурськ – Сонячний»); Федеральна Програма розвитку 
Півночі; Федеральна Програма «Сибір»; Технополіс «Російський 
ядерний Центр-Арзамас-16».

В Україні перша редакція закону «Про спеціальний режим 
інвестиційної та інноваційної діяльності технологічних парків» [3] 
забезпечувала проектам технопарків такі заходи державної підтрим­
ки: звільнення від податку на прибуток; від ПДВ з продажу в Україні; 
від сплати ввізного мита; від сплати ПДВ при імпорті товарів; а також 
подовження терміну експортно-імпортних платежів із 90 до 150 днів. 
Проте, у 2005 р. за ініціативою Міністерства фінансів України з 
вищевказаного закону було виключено статті, що стосувались 
спеціального режиму інноваційної діяльності технологічних парків, 
після чого показники їх діяльності почали загрозливо знижуватися і в 
2010 р. діяльність структур практично була призупинена. В результаті 
перервано природний перебіг нарощування інноваційного потенціалу 
країни за рахунок реалізації нових інноваційних проектів 
(інноваційний ланцюжок). За проведеними розрахунками, за останні 
п’ять років упущена вигода бюджету, внаслідок погіршення умов 
роботи технопарків, становила понад 500 млн. грн.

Вивчення зарубіжного досвіду необхідно використовувати при 
формуванні та розвитку нових технологічних парків в Україні. 
Українські технопарки за 2000-2010 рр. розробили та реалізували 
інноваційної продукції на суму близько 15 млрд. грн. Три провідних 
технопарки – ІЕЗ ім. Є.О. Патона, Інститут монокристалів, Інститут 
напівпровідників – забезпечують 97% випуску інноваційної продукції 
всіх українських технопарків (в т. ч. технопарк ІЕЗ – 67%). За фі­
нансової підтримки міжнародних організацій було створено інкубатор 
«Харківські технології», Центр розвитку інновацій у Києві, іннова­
ційний бізнес-інкубатор у Білій Церкві. Істотну підтримку активізації 
інноваційного підприємництва Україні надала, починаючи з 1997 р., 
Американо-українська програма розвитку бізнес-інкубаторів, яку 
фінансує Агентство з міжнародного розвитку (USAID). В сучасних 
умовах саме технопаркові структури здатні стати фундаментом роз­
витку інноваційного середовища та сприяти налагодженню тісного 
контакту між державою, безпосередньо зацікавленою в зростанні інно­
вацій, що підвищують соціально-економічне благополуччя громадян, 
освітою в особі вищих навчальних закладів, що виступають як джерело 
інноваційних ідей, і бізнесом, здатним здійснити фінансування 
інноваційних розробок.
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