
361 

згідно ст. 78 (п. 8) ЛК України, може бути підставою для припинення права використання 

лісових ресурсів [2].  

Отже, компенсаційна функція юридичної відповідальності щодо відшкодування 

шкоди, заподіяної порушенням лісового законодавства України може розглядається і як одна 

з гарантій забезпечення та захисту екологічних прав та інтересів громадян в Україні. Слід 

відмітити, що ст. 68 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» 

також закріплює обов‘язок про відшкодування шкоди, заподіяної внаслідок вчинення 

екологічних правопорушень [3]. Водночас, у ч. 5 ст. 68 зазначеного вище Закону, 

передбачено положення про самостійний, незалежний характер заходів щодо відшкодування 

екологічної шкоди по відношенні до застосування заходів кримінальної, адміністративної чи 

дисциплінарної відповідальності. Це є свідченням, знову ж таки, важливості та значущості 

інституту компенсації екологічної шкоди та підтверджує необхідність врахування 

компенсаційних механізмів при застосуванні тих чи інших видів юридичної відповідальності 

за екологічні правопорушення. Тому, ми вважаємо за можливе, внести доповнення та 

закріпити в ЛК України зокрема, у ч. 2 ст. 107, додаткову правову норму про те, що 

застосування заходів дисциплінарної, адміністративної або кримінальної відповідальності не 

звільняє винних від компенсації шкоди, заподіяної ними лісу внаслідок порушення лісового 

законодавства. Така своєрідна подвійність у правовому регулюванні даних відносин і у 

Законі України «Про охорону навколишнього природного середовища», і в ЛК України, 

запропонована нами не з метою простого дублювання правових положень, а з метою 

забезпечення як найповнішої та детальної регламентації питань щодо порядку та умов 

відшкодування шкоди, заподіяної лісу.  

Таким чином, превентивна та компенсаційна функції юридичної відповідальності за 

лісопорушення знайшли своє адекватне закріплення у лісовому законодавстві України. При 

цьому дискусійним залишається питання про ефективність реалізації даних функцій у 

правозастосовчій сфері, що залежить, у свою чергу, від цілого комплексу організаційних, 

державно-правових, економічних, політичних механізмів тощо. 
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Особливе місце у складі земельного фонду України займають землі рекреаційного та 

історико-культурного призначення, значущість яких полягає в їх здатності позитивно 

впливати на здоров'я людини, у можливості їх використання для організації відпочинку, 

дозвілля, туристичної діяльності тощо. Проте, незважаючи на значення земель рекреаційного 

призначення, вперше на законодавчому рівні як окрема категорія земель вони були 

закріплені саме в діючому Земельному кодексі України (далі ЗК України). 

Правовий режим земель рекреаційного та історико-культурного призначення 

досліджували такі вчені: О. М. Бандурка, В. О. Коновалова, В. К. Лисиченко, В. П. Корж, М. 
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П. Яблоков, О. А. Погрібний, В. І. Семчик, Н. І. Титова, Ю. С. Шемшученко, М. В. Шульга, 

В. З. Янчук та ін. 

Згідно з ЗК України до земель рекреаційного призначення належать землі, які 

використовуються для організації відпочинку населення, туризму та проведення спортивних 

заходів [1]. Слід зазначити, що для найбільш повної характеристики правового режиму 

земель будь-якої категорії необхідно, розкрити питання обмеження прав на землю. Такі 

обмеження стосуються як права набуття земельної ділянки у власність чи в користування, 

так і обмеження права використання земельної ділянки. Саме за ознакою обмежень прав на 

землю одна категорія земель відрізняється від іншої. Крім того, в межах однієї категорії 

земель може мати місце суттєва різниця в обмеженнях прав на землю. Тому елементом 

правового режиму земель можна визнати обмеження права набуття земельної ділянки у 

власність чи в користування та обмеження права використання земельної ділянки [2]. 

До складу земель рекреаційного призначення входять земельні ділянки зелених зон і 

зелених насаджень міст та інших населених пунктів, навчально-туристських та екологічних 

стежок, маркованих трас, земельні ділянки, зайняті територіями будинків відпочинку, 

пансіонатів, об‘єктів фізичної культури і спорту, туристичних баз, кемпінгів, яхт-клубів, 

стаціонарних і наметових туристично-оздоровчих таборів, будинків рибалок і мисливців, 

дитячих туристичних станцій, дитячих та спортивних таборів, інших аналогічних об‘єктів, а 

також надані для дачного будівництва і спорудження інших об‘єктів стаціонарної рекреації, 

розташовані поза землями оздоровчого призначення [3, c.123]. 

На землях рекреаційного призначення забороняється діяльність, що перешкоджає 

або може перешкоджати використанню їх за призначенням, а також негативно впливає або 

може вплинути на природний стан земель. Використання земель рекреаційного призначення 

здійснюється відповідно до закону.  

До земель історико-культурного призначення належать землі, на яких розташовані 

пам'ятки культурної спадщини, їх комплекси (ансамблі), історико-культурні заповідники, 

історико-культурні заповідні території, охоронювані археологічні території, музеї просто 

неба, меморіальні музеї-садиби. 

Землі історико-культурного призначення можуть перебувати у державній, 

комунальній та приватній власності. Вони не вилучаються. Будь-яка діяльність, що 

негативно впливає або може вплинути на забезпечення додержання їх режиму, 

забороняється. 

Для забезпечення додержання режиму історико-культурних заповідників, 

меморіальних парків, поховань, археологічних і архітектурних пам‘яток та архітектурно-

ландшафтних комплексів встановлюються охоронні зони з забороною на землях цих зон 

діяльності, яка шкідливо впливає або може вплинути на забезпечення додержання режиму 

земель історико-культурного призначення. 

Найпоширенішим правопорушенням у галузі використання та охорони земель 

рекреаційного призначення в Україні є самовільне зайняття земельних ділянок, у вигляді 

самовільного захоплення або використання земельної ділянки рекреаційного призначення 

без оформлених у встановленому порядку правовстановлюючих документів на землю, а 

також дозвільних на право здійснення господарської діяльності. Ці правопорушення 

частково також стосуються і земельних ділянок історико-культурного призначення, а також 

на цих землях здійснюються такі правопорушення як: забудова приватних будинків та 

незаконні отримання дозволів на приватизацію цих земельних ділянок.   

Для вдосконалення правового регулювання використання та охорони 

земельрекреаційного та історико-культурного призначення необхідно збільшити розмір 

штрафних санкцій за порушення правового режиму земель цих категорій, а також посилити 

контроль за прийняттям рішень про надання таких земельних ділянок.  Перспективним 

напрямом розвитку законодавства в галузі використання та охорони земель рекреаційного 

призначення повинно стати резервування земельних ділянок, на яких знаходяться природні 
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комплекси та природні або штучно створені об`єкти, що мають особливу рекреаційну 

цінність, з подальшим їх оголошенням рекреаційними зонами.  
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Правильне розуміння екологічного правопорушення, як зазначається в юридичній 

літературі, служить науковою базою, науковою передумовою правотворчого процесу. 

Дослідники пропонують різноманітні визначення даного поняття. При цьому кожне 

визначення до деякої міри відображає своєрідний підхід до складу екологічного діяння. 

Орієнтуючись на загальне поняття правопорушення і елементи, що містяться в ньому, 

розглянемо, що являє собою така правова категорія як екологічне правопорушення.  

Сьогодні ведуться наукові дискусії з приводу того, чи можна вести мову про існування 

окремого виду відповідальності – «відповідальності за порушення природоресурсного 

законодавства», яка є складним соціальним та еколого-правовим інститутом і існує в двох 

формах: еколого-правовій (юридична відповідальність) і еколого-економічній (економічна 

відповідальність) [1, с. 256]. Сказаним визначається актуальність теми цієї роботи. 

Термін «екологічне правопорушення» був зафіксований вже в постанові Пленуму 

Верховного Суду СРСР від 7 липня 1983 ғ 4 «Про практику застосування судами 

законодавства про охорону природи». Однак у цьому документі вироблялося розмежування 

між екологічним злочином і екологічним правопорушенням, під яким розумілися тільки 

адміністративні екологічні проступки. 

Легітимне визначення поняття екологічного правопорушення, зазначає професор 

О.Л. Дубовик, вперше у вітчизняній законодавчій практиці було дано в ст. 81 Закону СРСР 

від 19 грудня 1991 р. «Про охорону навколишнього природного середовища». Зазначена 

норма свідчила, що екологічне правопорушення - це винне, протиправне діяння, що порушує 

норми природоохоронного законодавства і заподіює шкоду навколишньому природному 

середовищу і здоров'ю людини [2, с. 340]. 

Сьогодні у законах України використовуються поняття екологічне правопорушення і 

екологічний злочин, проте легального визначення даного поняття досі не існує. Форма 

загального поняття екологічного правопорушення набуває специфічних рис при притягненні 

особи до кримінальної, адміністративної, цивільно-правової чи дисциплінарної 

відповідальності. 

У чинному Кримінальному кодексі України міститься понад двадцять статей, що 

встановлюють кримінальну відповідальність за злочини, які безпосередньо стосуються 

екологічної сфери і які можна визначити як екологічні. Проте раніше вони були розміщені в 

різних главах без чіткої системи, що становило певні труднощі в їх знаходженні та 

застосуванні. Позитивним з цього погляду є новий Кримінальний кодекс України, в якому 




