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Структура сукупних витрат дом огосподарств України свідчить 
про динамічні процеси пристосування та адаптації населення до  нових  
ум ов споживання. В  результаті збільш ення тарифів на ж и тл ов о-  
комунальні послуги відбулося зменш ення частки витрат на  
продовольчі товари у  бю дж етах українців. В  сучасних ум овах лю ди  
вимуш ені відмовлятися в ід  нового одягу, взуття, небазових продуктів  
харчування, послуг та відпочинок, дозвілля та переглядати споживчий  
асортимент побутових товарів. У  2016 р. найбільше зниження серед  
продовольчих товарів показали такі категорії як: пиво, кава, чай, соки. 
Більшість споживачів переходить на деш еві рослинні продукти -  хліб, 
крупи, макарони, овочі, легко віддаю ть перевагу товарам-субститутам, 
наразі купують менш е м ’яса та риби. В одночас має м ісце і протилежна  
тенденція: споживачі готові переплачувати за натуральні органічні, 
екобезпечні продукти.

За даними Д ерж авної служ би статистики України у  2017 р. 
вартість харчування одн іє ї особи  в Україні становила у  середньом у  
54 грн на д обу  проти 46 грн у  2016  р. В ідбулися суттєві зм іни у  
структурі сукупних витрат дом огосподарств України. Частка витрат на 
продовольчі товари (включаючи харчування поза дом ом ) зменшились 
з 52,7 %  у  2016  р. до  50,1 %  у  2017  р. (рис. 1). Ц е в ідбулося насамперед
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за рахунок зростання частки витрат сім ей  України на утримання житла  
(включаючи поточний ремонт), воду, електроенергію , газ, тверде 
паливо, що збільшилась з 12,8 % у  2016  р. до  15 % у  2017  р. 
Неприємним є той факт, що на фоні зростання вартості основних  
життєвих потреб населення (їж і та житла), споживання соціально 
ш кідливих товарів (алкогольні напої та тю тю нові вироби) не 
зменш илось, займаючи 3 % у  витратах середньостатистичної
української с ім ’ї.

П р о д о в о л ь ч і А л к о го л ь н і Ж и т л о в о - Ін ш і Ін ш і ви тр ати
т о в а р и  н а п о ї та  к о м у н а л ь н і н е п р о д о в о л ь ч і

т ю т ю н о в і п о с л у г и  т о в а р и  і
в и р о б и  п о с л у г и

С п о ж и в ч і ви тр ати

Рис. 1. Структура сукупних витрат домогосподарств України 
(за 9 місяців) 2016-2017рр., %

Із зменш енням питом ої ваги витрат на продовольчі товари в 
Україні відбулися певні зм іни у  структурі харчування. Зокрема, за 9 
місяців 2017  р. збільш илося споживання фруктів, ягід, горіхів, 
винограду -  на 6%, цукру -  на 4%, хліба і хлібних продуктів, м'яса, 
м'ясопродуктів і сала -  на 2% кожного, порівняно з аналогічним  
періодом  2016 р.

Джерело: побудовано за матеріалами Д ерж авної служ би
статистики України [1]. В  дом огосподарствах скоротилося  
споживання: овочів і баш танних -  на 8%, молока і молокопродуктів -  
на 2%. У  2017  р. залишилося на рівні 2016  р. споживання риби та 
рибопродуктів, яєць, олії та інш их рослинних жирів, а також  картоплі. 
П роте найбільш е вражає невідповідність фактичного споживання  
населенням України продуктів тваринного походж ення і 
встановленого нормами, зокрема: м ’яса та м ’ясопродуктів, молока та 
продуктів з нього, риби та морепродуктів, яєць. В  цьому аспекті якість 
харчування українських дом огосподарств з дітьми є гірш ою  щ одо  
забезпечення необхідною  кількістю білків, амінокислот, порівняно з 
с ім ’ями б ез дітей  (рис. 2).
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М ає м ісце значна полярність у  рівні та якості харчування 
населення України за рівнем їх  доход ів  і майнового розшарування. 
Якщо у  б ідн и х с ім ’ях у  структурі споживання продовольчих товарів 
третину коштів (33,7  %) витрачають на хліб і хлібопродукти, то в 
замож них дом огосподарствах лише 13,8 %. Заможні групи населення  
споживають здебільш ого дорогі, делікатесні, екобезпечні продовольчі 
товари, переважно білкової групи (табл.). Ц е насамперед: м'ясо та 
м ’ясопродукти, що займають 21,7  % у  структурі грош ових витрат на 
харчування; молоко, сир та яйця -  12,3 %; риба та м орепродукти -
5.6 %. Цікавим є факт того, що у  2016 р. із зростанням рівня доходів  
населення України зменш ується частка витрат на споживання цукру, 
дж емів, м еду, сиропів, ш околаду та кондитерських виробів: з 11,1 % до
7 .6  %.

За результатами дослідж ення компанії GFK Ukraine, споживчі 
настрої українців за 2016  р. зросли на 11,6 % у  порівнянні з 2015 р. 
Споживачі почали мислити раціонально, прискіпливо аналізувати усе, 
що їм  пропонують. М аю чи обм еж ені кошти і вільний доступ  до  
Інтернету, вони детально вивіряють кожен свій крок на ринку, 
ретельніш е планують свій бю дж ет, рахують грош і і зм інюють  
структуру витрат, відмовляючись від непотрібного і менш  важливого.

Рис. 2. Споживання продуктів харчування в домогосподарствах 
України у  2017р., кг

(у середньому за місяць у  розрахунку на одну особу)
Джерело: побудовано за матеріалами Д ерж авної служ би

статистики України [1].

165



Т абл и ц я  1
С тр ук тур а  гр ош ов и х  ви тр ат  дом огосп одар ст в  н а  хар ч ув ан н я  

зал еж н о в ід  р озм ір у  сер едн ь одуш ов и х  гр ош ов и х  доход ів  у м ісяц ь  
_________ н а одн е дом огосп одар ств о  в У к р а їн і у  2016  р ., %  _______
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мінімаль
ного, + / -

м ін і-
м аль-
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до
480,0

на рівні 
прожитко

вого
мінімуму

(1388);
1200,1
1560,0

м акси-
м аль-

ний

понад
3720

П родукти харчування, 
всього

96,3 100,0 98,4 92,3 -7 ,7

у  тому числі:
хліб і хлібопродукти

17,5 33,7 21,5 13,8 -1 9 ,9

м'ясо та 
м ’ясопродукти

20,5 5,0 18,1 21,7 16,7

риба та рибопродукти 5,5 0,9 5,3 5,6 4,7
молоко, сир, яйця 12,1 12,7 11,9 12,3 -0 ,4
олія та жири 9,2 14,6 11,2 7,1 -7 ,5
фрукти 6,4 6,1 5,3 7,4 1,3
овочі і картопля 7,6 7,5 6,6 7,9 0,4
цукор, дж ем , мед, 
сироп, ш околад та 
кондитерські вироби

8,2 11,1 9,1 7,6 -3 ,5

інш і продукти  
харчування

2,9 1,8 3,4 2,3 0,5

безалкогольні напої 6,4 6,6 6,0 6,6 0
Харчування поза  
дом ом 3,7 - 1,6 7,7 -7 ,7

Дж ерело: побудовано автором за мат еріалами Д ерж авної 
служ би статистики України [2].

За даними м іж народного дослідж ення The N ie lsen  Global 
Consum er Confidence and Spending Intentions Survey, після купівлі 
найнеобхідніш ого вільні кошти залишаються у  67 % українців; у  
33 % -  вистачає коштів тільки для базових потреб; 32 % 
відмовляються від дор огої продукції преміум  класу; 40 % купують  
менш е товарів, щ об зекономити [3, с. 5].
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У  період суттєвих зм ін у  спож ивчих настроях, надзвичайно 
важливо вчасно реагувати на зовніш ні зміни, активність конкурентів, а 
особливо -  на поведінку споживачів. У  настроях українців  
переважають тенденції економного споживання -  більш е половини не 
готові переплачувати за бренди. За даними М. Забарило: кож ен п ’ятий 
вважає, що всі торгові марки однакові, іщ е третина не бачить ж одного  
зв ’язку м іж  ціною  та якістю товару.

Автоматично зростає частка деш евих марок, насамперед, private 
label (у 2016  р. -  на 9,2 %). Розвиток власних торговельних марок  
роздрібних м ереж  -  актуальний і вигідний вектор співпраці у  бізнесі 
для у с іх  сторін: виробники товарів мають гарантовані замовлення і 
дієві виробничі потуж ності, ритейлери заробляють додаткові 1 0 -2 0  %, 
покупці витрачають на 5-20  % менш е. Н ині високим попитом серед  
прихильників деш евих марок користуються кондитерські вироби, 
гастрономія, побутова хімія та техніка. Зростання помітно також  у  тих  
товарних категоріях, де ще кілька років тому це здавалося  
неможливим через високу залежність від брендів [4, с. 6].

Ч ерез девальвацію гривні, збільш ення курсу вільноконвер- 
тованої валюти, зростання транспортних витрат, товари зарубіж них  
виробників сильно подорожчали, тому р ух  M ade in  Ukraine -  один із 
перспективних напрямів найближчих років. Українським  
товаровиробникам доцільно збільш увати пропозицію , розш ирю ю чи  
товарну сітку; водночас зменш увати собівартість, не заш коджую чи  
якості; оптимізувати логістичні витрати. Українські споживачі не 
хочуть купувати другосортних речей, вони розраховую ть на доступну  
ціну, високу якість і безпечність вітчизняних товарів.
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