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ПРОБЛЕМИ СУВЕРНІТЕТУ: ОСМИСЛЕННЯ ПРОБЛЕМИ
Пропонуємо відштовхуватися від тієї різниці, яку політологія вбачає у 

слабкій, занепалій та сильній державах. Її критичне переосмислення призводить 
до того, що нині слабкість держави доцільніше розглядати як її неспроможність. 
Тут потрібно розуміти, які можливості держава має або не має, міру, якою вона 
щось може чи не може зробити поряд з іншими суб або наднаціональними

23



гравцями. Мова йде про незалежні громадські об’єднання, різні міжнародні 
організації, з якими певна держава ділить або змушена ділити свій суверенітет та 
багато різних функцій, що зазвичай асоціюються з нею. Недостатньо просто 
сказати, що держава слабка, коли вона не здатна забезпечувати певні царини 
життя на такому рівні, як очікують від сучасної західної країни. Нині доволі 
багато країн світу політично контролюють тільки частину своєї території і 
населення, надають державні послуги й можуть захистити лише частину власних 
громадян чи якусь їх групу. Буває й так, що держава контролює кордони, але не 
монетарну та фіскальну системи, як це відбувається в Греції, де вони перебувають 
під контролем МВФ, Європейський центробанк та ЄС. В Афганістані частина 
населення і території перебуває під владою «Талібану». У Туреччині дефакто 
частина території під владою Курдської робітничої партії, потужного 
сепаратистського руху, який ставить під питання її суверенітет. Більшість 
африканських країн контролюють свої кордони, політику та населення також 
лише частково.

Обмежені можливості держави або державні функції вказують на той факт, 
що державне управління на згаданих теренах відбувається за участю й інших 
гравців. Це можуть бути міжнародні організації, приватні ініціативи, якот НГО, 
які надають багато сервісів у різних куточках планети, мультинаціональні 
корпорації, польові командири, приватні армії чи ополчення, як у багатьох 
африканських країнах. Останні вимагають плати, але взамін забезпечують захист 
як бізнесу, так і населення. Таким чином, складається ситуація, коли держава 
ділить свою владу й повноваження з іншими гравцями. Отже, маємо визнати, що 
більшість країн світу так чи інакше живуть нині в умовах фрагментарного 
суверенітету?

У такому стані нині перебуває більшість суспільств і держав, тому що всі 
дивляться й хочуть жити так, як живе щонайбільше десяток розвинених країн 
світу. Не варто запитувати, добре це чи погано. Доцільніше поцікавитися: а з чим 
конкретно в цьому разі ми маємо справу й чому суверенітет наших держав є 
частковим, фрагментарним? У випадку країн Західної та Центральної Європи 
їхній суверенітет є неповним через те, що вони передали його частину 
наднаціональному керівному органові, об’єднавшись у ЄС. Але така часткова 
втрата суверенітету не має нічого спільного з його фрагментацією через диктат 
МВФ та інших міжнародних організацій, які можуть нав’язувати державі певні 
дії. Гравцями субнаціонального рівня є НГО, що займаються своєрідним 
аутсорсингом державних послуг, або польові командири, які контролюють 
частину території або населення.

Необхідно зрозуміти динаміку та способи обмеження державності й 
державного суверенітету, тобто те, які з них є цілковито новими, а які наслідком 
правового плюралізму, коли на одній і тій самій території діяло різноманіття 
законів. Це те, що свого часу відбувалося в колоніальній Африці чи Індії і було 
детально описане соціальними антропологами. Завдяки цим описам можна 
зрозуміти, чим множинність законів відрізняється від державної монополії на 
уніфіковане законодавство та право вдаватися до сили.

Цілком очевидно, що в модерній системі державності, до якої, як усі 
розуміють, прямує весь світ, відбуваються зрушення. У класичній теорії
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модернізації 1960х років був такий пункт, що всі країни світу (навіть 
комуністичні) рано чи пізно досягнуть такого рівня розвитку, як Німеччина, 
Франція або СІЛА. Згідно з цією теорією решта світу з часом мала бути такою 
самою, як Європа, тобто Старий світ. Цього несталося. Натомість виявилося, що 
держави мають ще діячів недержавного сектору, які впливають на події в них. 
їхню роль можна оцінювати по-різному.

Очевидно, що польові командири й приватні армії — це величезна 
проблема. Водночас хочемо запитати: а чи добре те, що держави діляться своїм 
суверенітетоміз МВФ чи НГО, для їхніх громадян? Нам такне здається. Не все 
просто й з НГО, що надають послуги населенню, які мала б надавати держава. 
Кому ці недержавні організації та міжнародні агентства підзвітні? Керівництво 
держави так чи інакше підзвітне своїм громадянам, котрі його обрали. А ось 
підзвітність МВФ чи Європейського центробанку громадянам країн, яким вони 
диктують свої умови, є вельми проблематичною. Як і підзвітність НГО 
громадянам, котрим вони надають послуги. Громадянин має право отримати від 
своєї держави певний перелік послуг, які остання може надати в разі, якщо 
повноцінно функціонує. НГО це недержавні, приватні організації, неприбуткові, 
які опікуються здебільшого питаннями освіти та охорони здоров’я. Але ж їх не 
обирають, вони закриті для публічних перевірок, мають справу із закордонними 
фінансовими дотаціями. Питання в тому, яким чином громадяни можуть вимагати 
від них прозорості та підзвітності.

Звичайно, аргументом є те, що краще вже нехай послуги надають НГО, ніж 
узагалі ніхто. У цьому сенсі діяльність НГО національного рівня є прозорішою, 
ніж міжнаціональних, як от благодійна фундація Вілла Ґейтса чи інші приватні 
доброчинні організації, які борються з малярією чи надають медичну допомогу 
хворим на ВІЛ/СНІД, бо держава з різних причин не здатна цього робити. Але ж 
підвішеними лишаються питання прозорості НГО та їхньої залежності від 
закордонної фінансової допомоги. Якщо ми все ж таки визнаємо, що багато країн 
не можуть повністю забезпечувати своїх громадян усім тим, чим повинна 
забезпечувати держава, і що надання принаймні частини державних послуг беруть 
на себе НГО, дістаємо низку нових проблем. Це дійсність, в основі якої ідея про 
те, що держава сьогодні має припинити обслуговувати своїх громадян, передати 
надання частини послуг приватним виконавцям, які є ефективнішими й коштують 
дешевше. Таким чином, логічним кроком країн, що лібералізуються, є 
приватизація сфери надання державних послуг.

Чи можемо говорити про фрагментацію державних суверенітетів у 
нинішньому світі як певне перехідне, скороминуще явище?

Переконані, що це, не, тимчасовий збіг обставин. Цілком можливо, що 
навіть у найближчому майбутньому збільшиться кількість і різноманіття 
приватних, позадержавних гравців, які обмежать державний суверенітет за 
багатьма параметрами. Наслідки цього для дотримання прав громадян і 
підзвітності, прозорості демократичного врядування є надзвичайно негативними. 
На жаль, ми недостатньо серйозно ставимося до ситуації, у яку потрапили. Для 
громадян тієї чи іншої держави майже неможливо домогтися підзвітності тих, 
кого вони не обирали й кого не можуть ретельно перевірити. Політиків вони 
обирають, а на інші гілки влади, які не обирають, як-от поліція, впливають через
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доступ до інформації про їхню діяльність. Натомість із недержавними гравцями 
це практично нереально. Як побудувати такі інституційні й правові механізми, 
щоб вони хоч якось були підзвітними, наразі не зрозуміло. Усе це підриває 
розвиток демократичного врядування у світі.

Власне, маємо такий парадокс: з одного боку, поширення формальної 
демократії, а з другого — збільшення кількості нелегітимних із погляду 
демократії гравців, які своєю діяльністю порушують основи демократії. Але 
практично всі ми залежимо від них, бо так чи інакше споживаємо послуги, які 
вони надають. У багатьох країнах від місцевого військового ватажка, від його 
настрою банально залежить, захистить він населення, життя і статки людей чи ні.

На контрольованих «ІДІЛ», «Талібаном», сепаратистами на Сході України 
територіях, держава як гравець, що захищає своїх громадян, не діє. Чи належать 
вони до згаданої групи локальних військових ватажків як одна з тих фракцій, що 
безпосередньо впливають на фрагментацію державних суверенітетів?

На обпаленому війною Сході України ситуація така сама, як на Близькому 
Сході чи в контрольованих маоїстами центральних районах Індії. Річ у тім, що всі 
вони перебувають між двох озброєних сил, яким так чи інакше мають доводити 
свою лояльність і щоразу розвіювати підозри в тому, що працюють на благо 
однієї сторони конфлікту проти іншої. Знаєте, у ситуації військового конфлікту чи 
громадянської війни неможливо зберігати нейтралітет і далі жити так, ніби нічого 
не відбувається, бо осколкам снарядів усе одно, у кого влучати. «ІДІЛ» і 
«Талібан» є втіленням негромадянського суспільства. Такі організації є 
недержавними й неринковими, але хочуть набути функцій держави. У цьому сенсі 
вони відрізняються від НГО. На нашу думку, це антисуспільні організації, тому 
що нехтують правами людини, демократичними практиками. Вони також можуть 
бути третім сектором, але з громадянським суспільством аж ніяк не 
перетинаються. «ІДІЛ» і «Талібан» — наднаціональні суб’єкти, бо ці організації 
претендують на створення ісламістських державна території кількох країн 
Близького Сходу та Середньої Азії.

Підсумовуючи зазначимо що, в умовах збільшення кількості недержавних 
суб’єктів, коли державні суверенітети втрачають свою монолітність, потрібно 
зважати на поширення бідності, збільшення прірви між багатими та бідними як 
усередині суспільства, так і між суспільствами. Разом із рівнем бідності зростає 
загроза застосування агресії, що частково пов’язана з бідністю. Хоча зараз по 
всьому світу точаться війни, які безпосередньо не пов’язані з цим питанням, 
зокрема в Україні та Сирії. Це радше геополітично забарвлені конфлікти, у яких 
не йдеться про нерівність. Від характеру війни не змінюється її суть: геополітичні 
амбіції розв’язують збройні конфлікти, які ставлять під удар цілі народи й країни, 
і це лише збільшує градус насильства.

Те, що відбувається нині у світі, не можна назвати поверненням до 
середньовіччя чи до феодалізму. Це радше повернення до імперіалізму та 
колоніалізму в їхніх нових формах.
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