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юридичною наукою наразі не вироблено єдиного та безумовного підходу до визначення такої правової 

категорії як нормативний акт органів місцевого самоврядування. Вважаємо, що розробка єдиного загального 

визначення нормативних актів місцевого самоврядування сприятиме активізації місцевої нормотворчості, 

що безперечно підніме авторитет місцевої влади в Україні. 
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ПОНЯТТЯ ТА ОЗНАКИ НОРМАТИВНОГО ТЛУМАЧЕННЯ 

 

Поняття нормативного тлумачення є одним із найважливіших для юридичної науки та практики. 

Проте, досить часто у правовій літературі висловлюються протилежні думки про зміст та обсяг цього 

поняття і, відповідно, даються неоднакові його визначення. Це, в свою чергу, створює проблеми для 

правотлумачної діяльності, оскільки, неоднакове сприйняття даного поняття може призвести до різних 

результатів тлумачення норм права. Тому існує необхідність у подоланні цієї невизначеності.  

Звертаючись до здобутків логіки та філософії, зазначимо, що поняття – це форма мислення за 

допомогою якої відображаються загальні та істотні ознаки предмета пізнання, а правові поняття – є 

складовими елементами правового мислення. Кожне поняття характеризується сукупністю загальних 

характерних ознак, за якими визначається це поняття. Автори підручника «Логіка у правовій свідомості» А. 

Герлох та В. Кнапп висувають ряд вимог до визначення правових понять, серед яких варто виділити: 

чіткість та відповідність висловлювання і його змісту [1, с. 257, 260, 264–265]. 

«Тлумачити» означає знаходити точний зміст, робити зрозумілим і очевидним те, що здається 

нечітким, двозначним або заплутаним, встановлювати і пояснювати зв’язок між фактами. Термін 

«тлумачення» походить від слів: «толк», «зміст», «пізнання». Разом з терміном, що означає розумову 

операцію по встановленню сутності та змісту певного явища, процесу, документа, тексту, зокрема, і 

правового, існують й інші терміни: інтерпретація, екзегеза, герменевтика. Термін «інтерпретація» походить 

з латинської мови і використовується не лише у юриспруденції, а й у інших сферах суспільних відносин. 

Екзегеза – термін грецького походження, що використовувався у добу Античності та Середньовіччя, а також 

у римському праві і означав тлумачення пророцтв. В даний час цим терміном не користуються. Термін 

«герменевтика» (грец.) – означає мистецтво роз’яснювати, аналіз тексту. Своїм походженням він 

зобов’язаний богу Гермесу, який був покровителем красномовства, магії, глашатаєм і вісником богів. 

Вважалося, що Гермес не лише доводив до людей послання богів, а й роз’яснював їх, аби зробити їх більш 

зрозумілими. На сьогодні більшість учених пропонують виділити юридичну герменевтику як особливу 

частину теорії держави і права [2, с. 337–338]. 
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Специфіка правового поняття «нормативне тлумачення» полягає в тому, що воно у юридичній науці у 

різні історичні періоди трактувалось неоднаково, тому для того щоб сформулювати його визначення, 

необхідно проаналізувати існуючі наукові дефініції.  

Якщо звернутись до дореволюційних досліджень, то, як було уже зазначено, поняття нормативного 

тлумачення у даний період не існувало. Натомість учені для визначення виду тлумачення, що виходить від 

вищих органів влади, використовували термін «легальне тлумачення» або «законне тлумачення». Так, 

Є.В. Васьковський легальним називав тлумачення, яке в сучасній юридичній доктрині називається 

нормативним і визначав його як формально-обов’язкове роз’яснення змісту правових норм [3, с. 32]. 

У радянські часи М.М. Вопленко зазначав, що в юридичній літературі офіційне тлумачення іноді 

називають легальним, що підкреслює закріплене в законі повноваження органів давати обов’язкове 

тлумачення. Проте учений наголошував, що дана властивість тлумачення повною мірою виражається 

поняттям «нормативне тлумачення», під яким слід розуміти офіційне роз’яснення, що має загальний 

характер і обов’язкове значення для всіх органів і осіб, які підпадають під дію правової норми [4, с. 14]. 

У радянській правовій доктрині сутність нормативного тлумачення розглядалася через призму 

конкретизації правових норм. Так, С.С. Алєксєєв зазначав, що нормативне тлумачення не може бути нічим 

іншим, як конкретизуючим нормативним приписом, оскільки тлумачення і конкретизація – дві діалектично 

взаємопов’язані сторони процесу реалізації права. Будучи результатом тлумачення правових норм, ці 

приписи і є нормами, загальними правилами. Разом з тим юридична природа цих приписів неоднакова. В 

одних випадках вони виступають як результат правотворчої діяльності компетентних органів і є 

конкретизуючими правовими нормами, а в інших – доповнюють юридичну практику і можуть бути 

охарактеризовані як норми правозастосування. Під нормативним тлумаченням С.С. Алєксєєв розумів 

роз’яснення, що, як і норма права, поширюється на невизначене коло суб’єктів і необмежену кількість 

випадків ( «невичерпність» роз’яснення ). Воно невід’ємне від самої норми і не може застосовуватися 

окремо від неї [5, с. 310]. І на противагу даному твердженню П.О. Недбайло вважав, що визнання 

нормативного тлумачення частиною норми права, створює можливості для зміни змісту норми, що може 

призвести до довільних трактувань. А.С. Піголкін визначав, що нормативне тлумачення – це конкретизація 

правової норми, яка передбачає пояснення, уточнення і деталізацію її змісту виключно у межах правового 

припису. Він зазначав, що у процесі нормативного тлумачення правова норма при суворому режимі 

законності може лише уточнюватися і конкретизуватися, але аж ніяк не змінюватися. Зміна змісту норми 

права виходить за межі нормативного тлумачення та відноситься до сфери правотворчості. Оскільки одна 

норма права не може містити двох частин, одна з яких замінює іншу [6, с. 70–71]. 

У сучасній юридичній літературі сформувався єдиний підхід і простежується відсутність 

розбіжностей щодо визначення нормативного тлумачення. Так, М.І. Матузов та О.В. Малько, наголошують, 

що термін «нормативне тлумачення» має умовний характер, сутність якого полягає в тому, що воно є 

загальнообов’язковим, розраховане на необмежену кількість випадків, поширюється на широке коло 

суб’єктів і не призводить до формулювання нових норм права, а лише роз’яснює зміст діючих норм [7, с. 

320].  

На думку Н.М. Онищенко та О.В. Зайчук, нормативне тлумачення – це офіційне роз’яснення, яке 

обов’язкове для всіх осіб і органів, підпорядкованих органу, що тлумачить, і розповсюджується на всі 

випадки, передбачені нормою, яка тлумачиться, що необхідно для вірного втілення у життя її приписів. Дія 

нормативного тлумачення залежить від повноважень органу, що видав таке роз’яснення, від юридичної сили 

актів, у яких воно втілюється. Нормативне тлумачення розповсюджується на акти, які з точки зору 

компетентного органу потребують додаткового роз’яснення внаслідок певних виявлених ускладнень, 

суперечностей практики їх застосування або з інших причин [8, с. 317]. 

На думку М.П. Молибога, нормативне тлумачення норми права – це роз’яснення змісту норми права 

поширюється на невизначене коло осіб і суспільних відносин, має юридичну силу та загальнообов’язкове 

для всіх можливих випадків застосування певної норми [9, с. 10].  

Російський дослідник М.І. Новіков визначає нормативне тлумачення як офіційне роз’яснення, 

обов’язкове для всіх осіб і органів, які прямо підпадають під юрисдикцію органу, що здійснює тлумачення, і 

поширюється на широке коло випадків, передбачених нормою, яка тлумачиться, забезпечуючи тим самим 

однакове і правильне застосування її приписів [10, с. 11].  

Отже, проаналізовані визначення нормативного тлумачення свідчать, що в сучасній юридичній науці 

склалося єдине розуміння сутності даного поняття. Це дозволяє виділити такі його ознаки: нормативність, 

загальність, обов’язковість, офіційність, здійснюється компетентними та уповноваженими суб’єктами.  
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ЗОВНІШНІ ЕКОЛОГІЧНІ ФУНКЦІЇ ДЕРЖАВИ В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ 

ПРОЦЕСІВ 

 

Держава є комплексною багатофункціональною структурою, де окремі її складові частини 

відповідають за виконання певних функцій. Це обумовлюється покладеними на державу 

зобов’заннями забезпечення, захисту, врегулювання та гарантування соціально -групових, 

суспільних та індивідуальних інтересив. Свою діяльність держава направляє на врегулювання 

найважливіших сфер суспильного життя. Напрями її діяльності прийнято називати функціями. 

Держава наділена внутрішніми та зовнішніми функціями.  

Якщо внутрішні функції держави розповсюджуються та діють на її території, то зовнішні 

існують поза її межами. Держава, як і її суспільство, постійно взаємодіє та спі впрацює з іншими 

державами, міжнародними інституціями та наддержавними утвореннями. При цьому зв ’язки 

стають дедалі тіснішими, суб’єкти міжнародних відносин стають все більш взаємозалежними як у 

фінансово-економічних відносинах, так і в інших сферах. Світ стає глобалізованим. 

Значною мірою глобалізація торкається екологічної функції держави.  

Як відомо, у досягненні високої якості навколишнього середовища зацікавлене все 

міжнародне співтовариство. Тому екологічні проблеми набувають глобального значення.  

Так, однієї з цілей Декларації тисячоліття Організації Об’єднаних Націй, прийнятих 

країнами-членами у 2000 році, є забезпечення сталого розвитку довкілля. Основа цієї мети полягає 

у включенні принципу екологічно раціонального розвитку в національні стратегії і  програми, та 

уповільнити процес втрати природних ресурсів. Щодо статистики, то наприклад, у 2008 році обсяг 

викидів вуглекислого газу (CO2) перевищив рівень 1990 року приблизно на 38 відсотків, що 

свідчить про нагальну потребу у вирішенні екологічних проблем [3, с. 50]. Тобто, міжнародне 

суспільство має докладати спільні зусилля задля збереження світової екосистеми.  

Особлива роль у вирішенні глобальних, в даному випадку екологічних проблем, належить 

країнам, що володіють високим промисловим, науково -технічним і природоресурсним 

потенціалом. На частку цих країн припадають значні масштаби забруднення природного 

середовища, у тому числі планетарного характеру. Потреби ринкової економіки ведуть до 

ігнорування правил раціонального природокористування, збереження  та освоєння лісів, 

рослинного і тваринного світу. А це викликає несприятливі зміни від негативного впливу 

господарської діяльності на природне середовище, негативно позначається на продуктах 

харчування і, в кінцевому рахунку, на здоров'ї людей.  

Погіршення навколишньої екологічної обстановки в усіх країнах світу, зростання 

екологічних катастроф, аварійності на виробництві через недотримання технологічних режимів 

диктують необхідність об'єднання зусиль усіх держав, встановлення між ними партнерських 

відносин для спільної цілеспрямованої природоохоронної діяльності, створення системи 

моніторингу за станом навколишнього середовища та здоров'ям населення, реалізації екологічних 

програм і проектів, оперативного обміну інформацією у даній сфері, проведення узгодже ної 

екологічної політики та зміцнення загальної екологічної безпеки.  

Глобалізація в екологічній сфері відкриває величезні можливості всім країнам і народам для 

забезпечення безпеки людства, що може бути досягнуто лише спільними зусиллями держав.  

Саме в галузі екології держави в найбільшій мірі взаємозалежні. Екологічні проблеми мають 

планетарне значення, вони не вичерпуються межами однієї держави. Тому важливо налагодити 

активну співпрацю держав один з одним, об'єднати зусилля в боротьбі з негативними насл ідками 

науково-технічного прогресу і несприятливого впливу людини на природне середовище, прийняти 

узгоджені екологічні рішення і упорядковувати дії [1, с. 104].  


