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СИСТЕМАТИЧНО-СТРУКТУРНІ ОСОБЛИВОСТІ РОСЛИННОГО ПОКРИВУ У 
СТИГЛИХ СОСНОВИХ ДЕРЕВРСТАНАХ ТА НА ЗРУБАХ У СУБОРАХ 

ЦЕНТАЛЬНОГО ПОЛІССЯ 

Сірук Ю. В., к.с.-гн. 

Постановка проблеми. Досить важливим критерієм стійкого управління лісами, 
що прийнятий на міжнародному та національному рівнях, є збереження і підтримання 
біорізноманіття у них. У Монреальському процесі по бореальним і лісам помірної зони 
акцент ставиться на збереження і моніторинг різних типів лісу із врахуванням його 
вікових і сукцесійних стадій [7]. MCPFE процес [4, 15] направлений на збереження лісів 
Європи. Особлива увага надається ознакам "природного" лісу – полідомінантності і 
різновіковості деревостану, наявності природного поновлення. Так, на Конференції ООН в 
Ріо–де–Жанейро (1992 р.) повідомлено, що "держави несуть відповідальність за 
збереження свого біологічного різноманіття та стійке використання біологічних 
ресурсів" [5]. 

Досить гостро проблема збереження біорізноманіття постала у лісах, де 
лісовідновлення після суцільних рубок головного користування проходить штучним 
способом [2, 3, 9, 10]. На жаль, практика лісового господарства віддалена від збереження 
біорізноманіття, дотримуючись натомість принципів невиснажливого користування 
лісовими ресурсами, недопущення небажаної зміни порід на зрубах. 

Аналіз останніх досліджень. Дослідження закордонних учених показують, що 
різноманіття рослин надґрунтового покриву в лісі протягом 10 років після його вирубки 
або однакове, або перевищує різноманіття лісів, де не проводились рубки [13, 14, 16, 17]. 
Інші вчені [12] відзначають, що різноманіття видів судинних рослин зазвичай вище 
протягом 6 років після рубки деревостану порівняно з різноманіттям живого 
надґрунтового покриву стиглих деревостанів в однакових типах лісу. Roberts M. R. і 
Gilliam F. S. [16] порівняли вплив суцільної рубки на живий надґрунтовий покрив, що 
включав однаковий видовий склад, у зволожених та сухих умовах. Досліди показали, що в 
той час як видове різноманіття відрізнялося між ділянками стиглого і зрубаного лісу в 
зволожених умовах, у сухих умовах таких відмінностей виявлено не було. Подібні 
дослідження із врахуванням вологості й кислотності ґрунтів проводилися в Естонії [18]. 

Мета, об’єкт та методика дослідження. З метою вивчення динаміки рослинного 
покриву після суцільних рубок головного користування [11] та збереження рослинного 
біорізноманіття, нами була проведена оцінка відновлення усіх ярусів лісової рослинності 
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із встановленням її систематичного складу в суборових умовах Центрального Полісся. 
Дослідження фіторізноманіття на зрубах різного віку та у сформованих лісових 

насадженнях ми проводили за загальноприйнятою методикою [8]. Видовий склад 
рослинних угруповань визначали за А. А. Корчагіним [6], динаміку рослинного покриву – 
за В. Д. Александровою [1]. 

Результати дослідження. В результаті проведених нами досліджень визначено 
систематично–структурні особливості рослинного покриву у стиглих соснових 
деревостанах та на зрубах. Узагальнення даних геоботанічних описів, що виконані в 
найпоширеніших суборових гігротопах, дозволило дати якісну та кількісну оцінку 
динаміці біорізноманіття, що спричинена комплексом лісосічних та лісовідновних робіт у 
вологому, свіжому та сирому суборах відповідно. За контроль був узятий видовий склад 
лісової рослинності у стиглих соснових ценозах природного походження.  

При дослідженні флористичного складу на пробних площах у стиглих та 
пристигаючих соснових деревостанів та на зрубах, що утворилися після їх вирубки в 
умовах суборів, всього відмічено 171 вид. Кількість деревних та чагарникових рослин 
становить 19, 10 видів мохів та 142 трав’янисто–чагарночкові види. Систематичний склад 
флористичних елементів стиглих соснових деревостанів та зрубів суборів поданий у 
табл. 1. За даними таблиці помітно, що на зрубах спостерігається більша чисельність видів 
рослин порівняно зі стиглими сосняками, головним чином, завдяки полікарпічним  
покритонасінним видам рослин, дещо менше за рахунок однорічних видів.  

Таблиця 1. 
Систематичний склад флористичних елементів стиглих соснових деревостанів та 

зрубів суборів Центрального Полісся 

Відділи Кількість 

порядків родин родів видів 

Bryophyta 
у стиглих деревостанах 3 7 7 9

на зрубах 3 5 5 7

Lycopodiophyta 
у стиглих деревостанах 1 1 1 2

на зрубах 1 1 1 2

Polypodiophyta 
у стиглих деревостанах 1 2 2 2

на зрубах 1 2 2 2

Pinophyta 
у стиглих деревостанах 1 1 2 2

на зрубах 1 1 2 2

Magnoliophyta, в т.ч.: 
у стиглих деревостанах 29 35 72 88

на зрубах 31 41 108 154

Magnoliopsida 
у стиглих деревостанах 25 30 54 62

на зрубах 27 36 83 118

Liliopsida 
у стиглих деревостанах 4 6 18 26

на зрубах 4 5 25 36

Разом: 
у стиглих деревостанах 35 47 84 103

на зрубах 37 50 118 167

У стиглих деревостанах виявлено 10 деревних, 6 видів чагарників, 9 видів мохів, 12 
видів чагарничків, 66 видів трав’янистих рослин. Трав’янисто–чагарничковий ярус 
представлений 78 видами рослин, які входять до 31 родини. Домінують представники 
родин Poaceae, Rosaceae та Cyperaceae. 

На зрубах виявлено 12 видів дерев, 7 видів чагарників, 7 видів мохів, 13 видів 
чагарничків, 128 видів трав’янистих рослин. Трав’янисто–чагарничковий ярус 
представлений 141 видом рослин, які входять до 38 родин, найбільш представленими з 
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яких є Poaceae, Asteraceae, Rosaceae, Lamiaceae, Cyperaceae, Fabaceae та Scrophulariaceae. 
Видовий склад чагарничково–трав’яно–мохового ярусу зрубів на пробних площах 
представлений 148 видами. 

Досить радикально суцільне рубання вливає на видовий склад мохів. Значно 
зменшується покриття, або і взагалі зникають типові для суборів зелені мохи, натомість на 
початкових стадіях сингенезу на зрубах з’являються (збільшується частка) інші види – 
цератодон (C. purpureus (Hedw.) Вrid.), зозулин льон (P. piliferum Hedw.). 

Висновки. Проаналізувавши cистематичний склад та динаміку рослинного покриву 
після суцільних рубок головного користування, слід констатувати, що останні призводять 
до якісних та кількісних змін живого надґрунтового покриву. Значно збільшується 
чисельність інвазійної рослинності, яка є нетиповою для материнських соснових ценозів і 
в окремих випадках перешкоджає відновленню цільової деревної рослинності на зрубах, 
створюючи вкрай несприятливий мікроклімат для підросту. 

Суцільна рубка головного користування призводить до збільшення видового 
різноманіття покритонасінних та зменшення кількості видів мохового покриття. Досить 
різким є зростання чисельності злакових, айстрових, бобових, губоцвітих та ранникових, 
що зв’язано із утворенням більш сприятливих екологічних умов для їх росту та 
поширення. 
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