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АНОТАЦІЯ
Валігура О. В. Вплив передпосівної обробки насіння пшениці озимої фунгіцидами на ураження кореневими гнилями в умовах навчально-дослідного поля. – Кваліфікаційна робота на правах рукопису.

Кваліфікаційна робота на здобуття освітнього ступеня магістра за спеціальністю 202 – захист і карантин рослин. – Поліський національний університет, Житомир, 2020.
Дослідження проводили у 2019–2020 роках в умовах навчально-дослідного поля Поліського національного університету згідно з затвердженим завданням на виконання кваліфікаційної роботи з вивчення впливу обробки насіння пшениці озимої сумішшю  фунгіцидів з прилипачем.

Розділ 1 роботи присвячений аналізу літературних джерел з теми досліджень та обґрунтуванню вибраного напряму досліджень. На підставі огляду літературних джерел в ньому висвітленні питання ефективності  застосування прилипала з фунгіцидами при передпосівній обробці насіння пшениці озимої.
Другий розділ містить програму, методику проведення досліджень та характеристику предмету досліджень. 
У третьому розділі роботи досліджено шкідливість та ступінь ураження фузаріозної кореневої гнилі, залежно від протруєння системними препаратами з додаванням прилипача. Наведено технічну, господарську, енергетичну та економічну ефективності застосування інкрустації насіння пшениці озимої сорту Золотоколоса в умовах навчально-дослідного поля Поліського національного університету.
Ключові слова : пшениця озима, якість насіння, прилипач, фунгіцид, ураження, фузаріозна коренева гниль, інкрустація насіння.
ANNOTATION

Valigura O.V. Influence of pre-sowing treatment of winter wheat seeds with fungicides on root rot in the conditions of educational and research field. – Qualification work on the rights of the manuscript.

Qualifying work for a master's degree in specialty 202 – plant protection and quarantine. - Polissya National University, Zhytomyr, 2020.

The research was conducted in 2019–2020 in the educational and research field of Polissya National University in accordance with the approved task for the qualification work to study the impact of treatment of winter wheat seeds with a mixture of fungicides with adhesive.
Section 1 work the of is devoted to the analysis of literature sources on the topic of research and substantiation of the chosen direction of research. Based on a review of literature sources, it highlights the effectiveness of the application of adhesives with fungicides in pre-sowing treatment of winter wheat seeds.
The second section contains the program, research methods and characteristics of the research subject.
The third section examines the harmfulness and degree of damage to fusarium root rot, depending on the poisoning of systemic drugs with the addition of adhesive. The technical, economic, energy and economic efficiency of application of winter wheat seed inlay of Zolotokolos variety in the conditions of the research field of Polissya National University is given.

Key words: winter wheat, seed quality, adhesive, fungicide, lesions, fusarium root rot, seed inlay.
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Вступ
Актуальність теми. 
В останні роки ряд авторів відзначає посилення шкідливості кореневих гнилей на зернових культурах, в деяких регіонах їх епіфітотії стали повторюватися з частотою 3–6 з 10 років [1, 2].
Запас збудників хвороб завжди залишається високим за умови підвищеного насичення сівозмін зерновими колосовими, і ступінь його шкідливості визначають тільки погодні умови: при достатній вологості розвиток хвороб йде більш прогресивними темпами. При цьому важливо знати, які види збудників в кожному конкретному випадку представляють загрозу, і який метод захисту слід використовувати [3].
З насіннєвим матеріалом передається до 60% всіх хвороб сільськогосподарських культур, тому для запобігання розвитку різних патогенів дуже важливо перед посівом обробити насіння [4].
У світлі сучасних вимог цікаво порівняти методи знезараження насіння пшениці озимої фізичними способами, біопрепаратами, стимуляторами росту і фунгіцидами нового покоління з додаванням прилипачів.
Тому вивчення впливу інкрустації насіння на ураженість кореневими гнилями є актуальним питанням, виконання якого підвищить не тільки показники продуктивності, а й якість врожаю даної культури.
Метою проведення дослідження є вивчення впливу інкрустації насіння фунгіцидами на розвиток фузаріозної кореневої гнилі пшениці озимої в умовах навчально-дослідного поля Поліського національного університету.
Завдання досліджень:

1. Дослідити ступінь ураженості рослин пшениці озимої фузаріозною кореневою гниллю.

2.
Визначити технічну ефективність застосування інкрустації насіння при захисті пшениці озимої від кореневих гнилей.

3.
Обґрунтувати вплив інкрустації насіння сумішшю пестицидів на  урожайність та показники продуктивності пшениці озимої та якість отриманої продукції.

Об’єкт дослідження – рослини пшениці озимої, збудники кореневих гнилей, інкрустація насіння, хімічні засоби захисту.

Предмет дослідження – закономірності ураження рослин пшениці озимої та їх продуктивність під дією інкрустації насіння сумішшю пестицидів.

Методи дослідження:

– лабораторні – визначення структури врожаю пшениці озимої;

– польові – вивчення біологічної ефективності застосування інкрустації насіння сумішшю пестицидів 

– математично-статистичні – оцінка достовірності отриманих результатів
Публікації. Основні результати досліджень за темою кваліфікаційної роботи опубліковано у трьох тезах науково-практичних конференціях:
1. Грицюк Н. В., Бакалова А. В., Валігура О. В., Денисюк Я. О., Любаківський О. В. Розвиток гельмінтоспоріозної кореневої гнилі пшениці озимої залежно від протруєння насіння в умовах Полісся України. Ринок землі: реалії та очікування: матеріали Всеукр. наук.-практ. інтернет-конф., 25-28 трав. 2020 р. Житомир : 2020. С. 121–123.
2. Бакалова А. В., Грицюк Н. В., Орлівський І. Ф., Валігура О. В. Ефективність застосування біологічних препаратів при захисті смородини чорної від смородинової склівки в умовах дослідного поля поліського національного університету. Наукові читання – 2020 : зб. тез доповідей наук.-практ. конф. наук.-педаг. працівників, докторантів, аспірантів та молодих вчених агрономічного ф–ту Житомир : 2020. С. 53–55.
3. Грицюк Н. В., Бакалова А. В., Валігура О. В., Орлівський І. Ф. Видовий склад бур’янів насаджень смородини чорної в умовах Полісся України. Наукові читання – 2020 : зб. тез доповідей наук.-практ. конф. наук.-педаг. працівників, докторантів, аспірантів та молодих вчених агрономічного ф–ту Житомир : 2020. С. 59–61.
4. Валігура О. В. Шкідливість грибних хвороб пшениці озимої залежно від сумісного застосування фунгіцидів. Проблеми та їх вирішення у системі захисту сільськогосподарських культур: Матеріали ІІІ-ої наук.-практ. конф. студентів. Житомир, 5 грудня 2019 р., Житомир: ЖНАЕУ. 2019. С. 69–73.
Практичне значення одержаних результатів. Для підвищення продуктивності пшениці озимої і якості зерна результати досліджень можуть використовуватися у сільськогосподарських підприємствах різних форм власності.
Структура та обсяг роботи. Кваліфікаційну роботу викладено на 31 сторінках комп’ютерного тексту. Складається зі вступу, 3 розділів, висновків, списку використаних джерел, що включає 36 найменувань та додатків, містить 6 таблиці і 2 рисунків. 

РОЗДІЛ 1. 

Вплив передпосівної обробки насіння пшениці озимої сумішшю фунгіцидів з прилипачем на розвиток фузаріозної кореневої гнилі
(огляд літератури)
Пшениця озима є однією з основних продовольчих культур, її продовольча цінність зумовлена хімічним складом - вмістом білків, вуглеводів, мінеральних солей, вітамінів. Кількість крохмалю в зерні становить 62–74 %. Основним показником якості зерна є вміст в ньому білка. Цей показник визначає харчову цінність та технологічні властивості зерна. В середньому в зерні культури міститься від 9 до 14,5 % білка. Крім вмісту білка харчова цінність визначається його амінокислотним складом [5].
Білок зерна пшениці озимої містить 18 амінокислот. Хлібопекарські якості озимої пшениці залежать від кількості клейковини, яка коливається від 16 до 30 % та від її фізичних властивостей (пружності та розтягнутості). За хлібопекарськими якостями пшениці поділяються на сильні, середні, слабкі [5, 6]. Зерно сильних пшениць містить не менше 14 % білка, більше 28 % сирої клейковини. Натура зерна повинна становити не менше 750 г/літр, скловидність 60 %. Домішуючи до борошна слабкої пшениці 30–50 % сильної одержують хліб середньої якості [6].

В структурі посівів сільськогосподарських культур пшениця озима займає значну площу – від 20 до 25 %, а в структурі зернових і зернобобових 50 % і більше. Зерно пшениці озимої є головною сировиною для борошномельної промисловості, а борошно з зерна озимої пшениці є основною сировиною хлібопекарської промисловості, а також використовується в кондитерській промисловості [7].
В середньому втрати врожаю зернових культур від шкідників, хвороб і бур'янів в Україні досягають 25–30 % валового збору зерна. Інтегрований захист рослин - це самий доступний, економічно вигідний шлях підвищення врожайності сільськогосподарських культур. Кореневі гнилі вважаться найнебезпечнішою хворобою злакових культур, що призводить до значних втрат врожаю, зниження якостей продукції. Втрати врожаю від ураження фузаріозною кореневою гниллю складають 3,9 %. Недобір урожаю внаслідок розвитку кореневих гнилей – 4,1 % [8].
Захист рослин від хвороб бур'янів і шкідників, є одним з важливих резервів підвищення врожайності та якості сільськогосподарських культур. До 30 % врожаю може бути знищено шкідливими організмами в поле або при зберіганні. Мінливий клімат, порушення сівозмін, поверхневі обробки грунту, недотримання строків сівби, а також однобоке застосування деяких прийомів захисту рослин з порушенням регламенту призводять до того, що шкідливість хвороб, шкідників і бур'янів збільшується. Важливе значення серед хвороб мають кореневі гнилі [9].
Кореневі гнилі викликаються кількома видами фітопатогенних грибів. Найбільш поширені фузаріозна, гельмінтоспоріозна, церкоспорельозна і офіобольозна кореневі гнилі. У різних екологічних зонах переважають ті чи інші види збудників. Ураження посівів пшениці озимої кореневими гнилями можна зустріти практично на кожному полі. Інтенсивність їх появи залежить від погодних умов, попередника, системи обробітку грунту, стійкості сорту і деяких інших чинників. При сильному розвитку втрати врожаю можуть досягати 10–30% і більше [10].
Коренева гниль злаків, що викликається грибами роду Fusarium, активно розвивається в прохолодну і вологу погоду з низькою сонячною радіацією. Сприяє розвитку збудника поєднання високої концентрації вуглекислоти з низьким вмістом кисню [9]. Найбільше схильні до зараження ослаблені рослини зі зниженим тургором клітин і посіви в сівозмінах, перенасичених зерновими злаками [5]. Крім того, підвищують ризик ураження: глибока закладення насіння, важкі за структурою грунту, надлишок або нестача поживних речовин [9].
Хвороба проявляється в частковому або повному відмиранні кореневої системи, побурінні або почорнінні нижньої частини стебла і його ламкості. На уражених рослинах спостерігається білостебельність (у фазі виходу в трубку і колосіння) і білоколосість (у фазі молочної стиглості); рослини гинуть або утворюють щупле зерно. Джерелом інфекції є грунт, рослинні рештки і насіння; в накопиченні інфекції велике значення мають і дикорослі злаки [11].
Найпоширенішою кореневою гниллю є фузаріозна. Ця хвороба, є однією з основних причин загнивання і відмирання коренів і підземного міжвузля.

Симптоми хвороби виражаються в ураженні коренів, вузлів кущіння і основ стебел. У разі сильного ураження насіннєвого матеріалу проростки можуть загинути ще до виходу на поверхню [12].

При помірному інфікуванні насіння і грунту, спостерігається поява світло-коричневих розмитих смуг і плям на проростках, колеоптиле, коренях і вузлі кущення. Поступово вони розростаються, зливаються і набувають більш темне забарвлення [13].

Інфіковані органи рослин буріють і згодом руйнуються, утворюючи суху гниль. В умовах підвищеної вологості на них можна виявити утворення міцелію і спороношення у вигляді легкого нальоту рожевого або білого кольору. Листя інфікованих рослин жовтіють і відмирають. В результаті впливу збудника зріджуються сходи, проявляється білостебельність, утворюються недорозвинені колосся з щуплим зерном [14].
Збудник фузаріозної кореневої гнилі - гриби роду Fusarium. Систематика грибів цього роду неоднозначна. За різними таксономічними системами рід Fusarium spp включає від 55 видів [14] до 28 різновидів, які об'єднують 31 вид і 9 секцій [15] 

Моніторинг патогенного комплексу на пшениці озимій впродовж останніх 10–15 років свідчить про поступові зміни чисельності популяцій, характеру і розмірів екологічних ніш, зміні до мінуючих видів в співтовариствах, підвищенні вірулентності і агресивності раніше малопатогенних груп організмів [6]. Причини популяційних порушень різноманітні і пов'язані зі зміною технології обробітку сільськогосподарських культур, виведенням нових сортів, кліматичними факторами [6].
Складність систематики Fusarium spp виникає у зв'язку з високою мінливістю морфологічних структур. Конідії – в спороложа (піоннотах, спородохій). Конідії безбарвні, веретеноподібні або серповидно-зігнутої форми, в основному багатоклітинні (макроконідіі) з 4-5 перегородками. Розмір 35,0-64,0х3,30-4,10 або 29,0-46,0х6,10-7,10 мкм. У деяких видів спори одноклітинні (мікроконідії), розмір 5,0-18,0х2,0-6,0 мкм [16]. Хламідоспори - безбарвні або жовто-бурі, одноклітинні. Склероції - сині або коричневі [17].
Однак при візуальному аналізі використовувати зазначені характеристики часто важко. Багато дослідників сходяться на думці, що наявність веретеноподібної або серповидно-зігнутої форми конідій не може служити основним критерієм для зарахування гриба до роду Fusarium. Крім того, існує думка, що не всі види роду утворюють макроконідіі зазначеної форми або формують їх дуже рідко [18].
У комплексі патогенів фузаріозна коренева гниль злакових зустрічаються: F. oxysporum Schlectend.:Fr. і F. solani (Mart.) Sacc. F. avenaceum Cook, F. verticilliodes J. Sheld., F. subglutinans, F. acuminatum Ellis & Verh., F. equiseti (Corda) Sacc і інші [19].
На видовий склад патогенів в першу чергу впливають умови навколишнього середовища. Помічено, що види цього роду відрізняються по екологічним перевагам і розподіляються по природним нішах невипадковим чином. Більшість фузарієвих грибів здатне до існування і розвитку на багатьох рослинах. Присутність певного виду в першу чергу визначається природно-кліматичними характеристиками регіону. Поширеність видів залежить від зміни метеорологічних показників. Як наслідок кожній кліматичній зоні властивий особливий видовий склад фузаріїв [20].
У Нечорноземної зоні України переважають F. graminearum Schwabe, F. culmorum, F. avenaceum, F. gibbosum. [11]. У Лісостеповій зоні – домінують F. avenaceum, F. culmorum, F.graminearum, F. oxysporum [2]. У степовій зоні України вирощування пшениці озимої обробітку ячменю, відзначають поширення таких видів: F. culmorum, F. oxysporum, F. heterosporum, F. gibbosum. [6]
Патоген існує в грунті постійно. Гриби зберігаються на зерні, пожнивних залишках рослин, в грунті у формі грибниць, склероціїв, хламідоспор [21].
Спори розносяться як в результаті діяльності людини, так і з краплями води і з вітром. Гриби Fusarium можуть виступати як первинними, так і вторинними патогенами і сапрофіти, вони можуть колонізувати тканину. Поширюються гриби через грунт і шляхом зараження насіння і колоса конідіями [22].

Рослини інфікуються як при проростанні насіння, так і у період зростання. Патоген, проникаючи в корені, заселяє верхню частину і ксилему рослин. Проростки можуть бути інфіковані грибами, які перебувають в грунті або на рослинних рештках, проростання спор стимулюють виділення насіння і кореневих волосків [5].
Зараження рослин відбувається при температурі від + 1 ° C до+ 35 ° C (оптимальна температура + 13 ° C – + 20 ° C) і відносної вологості повітря від 40 до 80 %. Посиленню ураження коренів сприяє різке коливання вологості.

Фузаріозна коренева гниль пшениці озимої – це небезпечна хвороба, яка призводить до ураження хлорофілоносної паренхіми, деревини і лубу, провокує явище пустоколосість. Недобір урожаю може перевищувати 20%. Стійких сортів до хвороби немає [5].
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Рис. 1. Фузаріозна коренева гниль (Fusarium link).

При розробці систем захисту озимої пшениці від комплексу хвороб враховують закономірності розвитку їх в конкретних регіонах, специфіку сортової агротехніки та інші фактори, які дозволяють повніше розкрити можливості культурних рослин, забезпечити найвищий врожай та якість рослинницької продукції. Тому системи захисту озимого поля від хвороб складають з врахуванням прийнятої у грунтово-кліматичній зоні технології вирощування пшениці [21]. 
В нашій країні відмічається висока інфікованість насіння зернових культур патогенними грибами. Цьому сприяють такі фактори: несприятливі кліматичні умови періоду цвітіння-наливу зерна, злакові попередники, неякісне знезаражування насіння або відмова від нього, сорти, які уражаються, відсутність захисту від хвороб в період вегетації культури і т.п. При цьому використовують селекційні, насінницькі, агротехнічні, хімічні та карантинні заходи, які дозволяють підвищити стійкість рослин до хвороб зменшити забруднення навколишнього середовища [23]. 
Хімічний метод включають в системи захисту рослин у тих випадках, коли інші прийоми не дають необхідного ефекту. При цьому особливого значення набуває наукове обґрунтування потреби в застосуванні хімічних засобів захисту рослин, раціональне використання препаратів на конкретних посівах, максимальне збереження цілісності агробіоценозів [3]. Спеціальні захисні заходи рекомендуються проводити до початку прояви шкідливості певної хвороби з максимальним збереженням корисної ентомофауни і флори. Актуальним є вдосконалення окремих елементів технології захисту пшениці озимої з застосуванням сучасних фунгіцидів [23]. 
Для формування запланованої продуктивності зернових культур, у тому числі пшениці озимої, необхідно цілеспрямовано зменшити негативний вплив шкідливих організмів, серед яких особливо виділяються фітопатогени, що викликають різні захворювання культурних рослин [24].
В останні роки для протруювання насіннєвого матеріалу використовують ефективні хімічні протруйники насіння, що володіють високою біологічною активністю [25]. До числа таких протруйників відноситься і препарат Кінто Дуо. У дослідах, технічна ефективність застосування даного препарату проти кореневих гнилей ранніх ярих культур на рівні 96 % [4].

Однак необхідно відзначити суттєвий недолік застосування тільки хімічних препаратів, що полягає у відсутності координації між біологією патогена, властивостями препарату і фітосанітарним станом насіння, що в кінцевому результаті знижує ефективність протруєння. Багато в чому це пов'язано з інгібуючим дією деяких діючих речовин хімічних протруйників на ріст і розвиток рослин [26], а також з негативним біоцидним впливом на корисну епіфітний мікрофлору. Так, незважаючи на безсумнівну і доведену ефективність застосування більшості хімічних і біологічних препаратів, є дані їх негативного впливу на ріст і розвиток рослин пшениці озимої. Крім добре вивченої резистентності і в умовах гострої нестачі вологи ретардантний ефект, зокрема при використанні речовин групи триазолів, виникає ймовірність підвищення частоти мутацій в генотипах пшениці озимої [27].
У зв'язку з цим, останнім часом сільськогосподарські виробники все частіше починають застосовувати хімічні протруйники спільно з різними регуляторами росту у комплексі з прилипачем, які виявляють антистресові властивості. Ефективність і рентабельність подібних препаратів пов'язана з тим, що антистресові речовини в якості аналогів сигнальних молекул зміщують внутрішній метаболізм рослин в бік посилення власної стійкості до багатьох несприятливих біотичних і абіотичних факторів [28].

Обробка насіння зернових культур різними стимуляторами росту у поєднанні з прилипачами робить виражений позитивний вплив на посівні якості насіннєвого матеріалу, в тому числі на енергію проростання і лабораторну схожість [29].

Одним з негативних проявів застосування хімічних препаратів є їх підвищена екологічна небезпека. Для запобігання подібного негативного ефекту, при одночасному отриманні продукції без перевищення показників МДУ залишкових кількостей пестицидів, рекомендується в захисний склад для протруювання насіння додавати різні фізіологічно активні речовини (ФАВ,), до числа яких належить і препарат Ліпосан [30].

Вирощування пшениці озимої потребує багаторазового застосування пестицидів і в першу чергу проти хвороб. Це вимагає критичного аналізу сучасних систем захисту рослин і пристосування їх до нових прийомів ведення землекористування [31].


Автори відмічають, що для обробки пшениці озимої проти хвороб важливо підбирати препарати з комплексною дією і короткостроковим токсичним впливом, які швидко розпадаються в природних умовах, слаботоксичні для ентомофагів і теплокровних тварин [32].

На думку Лихочвора [33] вважливе значення має протруювання. Протруювання забезпечує знезаражування від патогенів, які наявні на поверхні насіння та у середині його,в грунті, на рослинних рештках,та захищає сходи від ураження хворобами. 
Дослідження, проведені в різних регіонах України показали високу ефективність сучасних системних фунгіцидів проти комплексу хвороб озимої пшениці [7]. Важливе значення в захисті озимої пшениці від хвороб має знезаражування насіння. Для всіх форм власності це є обов’язковий профілактичний захід [16].
Наразі набуло широкого застосування набуло інкрустація насіння та дражування. При інкрустації насінина покривається захисною плівкою, до складу яких входять мікродобрива, інсектициди ростові та речовини [34]. 

Інкрустація насіння – метод обробітку насіння сучасний, який полягає у розміщенні хімічних препаратів захисту навколо насінини в полімерній оболонці. Вона  захищає насіння та сходи від хвороб та шкідників в початковий період росту [30].
РОЗДІЛ 2.

Програма, характеристика умов та методика проведення досліджень
З метою вивчення ефективності передпосівної обробки насіння методом інкрустації при захисті фузаріозної кореневої гнилі нами протягом 2019-2020 років ставилися польові досліди в умовах навчально-дослідного поля с. Велика Горбаша Черняхівського району Житомирської області згідно прийнятої методики [12].
Грунти в місцях постановки дослідів – дерново-підзолистий та слабо солонцюваті, які характеризуються слідуючими показниками:вміст гумусу в орному шарі по Тюрінгу 3,19–3,36, рН 6,2-6,8, вміст легкого гідролізованого азоту 5,6 г (по Корнфілду), вміст рухомого P2O5 – 24,8 г (по Кірсанову), вміст K2O – 19,1г (по Масловій).

Попередником пшениці озимої була картопля.
Клімат в агроекологічних умовах району помірно-континентальний з не жарким літом і короткою зимою. Середньорічна температура повітря за багаторічними даними становить 9,00С. Абсолютний мінімум річний температури повітря спостерігався 22,8-23,10С. Сума температури за рік 105,10С. Кількість опадів за багаторічними показниками складає 452,4 мм. і сума ефективних  температур складає 22000С.
По забезпеченню рослин теплом господарство відноситься до зони достатнього зволоженням,що дає змогу вирощувати високі та сталі врожаї пшениці озимої. 


Досліди ставились по слідуючій схемі:
1. Контроль

2 Кінто Дуо, к.с.,  2,5 л/т

3 Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т,
4 Кінто Дуо, к.с.,  2,5 л/т +Липосам, 0,15 л/т
5 Вітавакс 200 в.с.п., + Липосам, 0,15 л/т
Схема досліду

І повторення          ІІ повторення         ІІІ повторення       ІУповторення

	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	3
	4
	5


Розмір ділянки - 50м2,

ширина ділянки - 7,2 м,
довжина ділянки - 6,9 м. 

Повторність 4 разова.
Обробку насіння протруйниками проводять за 10 днів перед посівом згідно схеми досліду. Під озиму пшеницю вносять N–90, P2O5–90, K2O–90. Весною у фазі кущення підживлення N–30 при кореневому підживленні. Норма висіву 5,0 млн.схожих зерен/га і посів проводиться 25 вересня.
Облік ураженості рослин кореневими гнилями проводиться за методикою Трибеля Українського інституту захисту рослин, 2010 рік [35]. При цьому у фазі воскової стиглості відбирали по 50 рослин в першій і другій повторності з кожної ділянки досліду. Для визначення елементів структури врожаю зерна відбирали пробні снопи по 100 продуктивних стебел з кожної ділянки досліду.

Урожай зерна збирали СК 5 “ Нива” шляхом обмолоту і зваження зерна з кожної ділянки Математична обробка проводиться за методом Доспехова з використанням комп’ютерної техніки.

РОЗДІЛ 3. Експериментальна частина
3.1. Шкідливість фузаріозної кореневої гнилі пшениці озимої.
Результати наших досліджень з вивчення  впливу інкрустації насіння пшениці озимої системними фунгіцидами на стійкість рослин проти кореневих  гнилей  і урожай зерна представлені в таблицях 1–6.

Визначення шкідливості кореневих гнилей сорту Золотоколоса в умовах навчально-дослідного поля Поліського національного університету Черняхівського району Житомирської області показано на рисунку 1
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А. Маса зерна з колосу, г                                       Б. Маса 1000 зерен, г
Рис. Шкідливість фузаріозної кореневої гнилі пшениці озимої 
За результатами наших досліджень видно, що в умовах навчально-дослідного поля Поліського національного університету фузаріозна коренева гниль є дуже розповсюдженою хворобою, а поширення хвороби може складати від 10–45 % і більше.

Залежно від балу ураження фузаріозною кореневою гниллю маса зерна з колосу становила від 0,4 до 1,2 г, а маса 1000 зерен від 30 до 45 г. При уражені рослин пшениці озимої у 2 бали (слабкий ступінь) маса зерна з колосу зменшилася на 0,3 г і маса 1000 зерен на 4 г порівняно з контрольним варіантом. При балі ураження 3 (середній ступінь) маса 1000 зерен зменшилася на 6 г, а маса зерна з колосу – 0,5 г. За сильного ураження пшениці озимої цією хворобою (бал 4) маса 1000 зерен зменшується на 11 г, а маса зерна з колосу – 0,6 г.

Значного зменшення маси 1000 зерен та маси зерна з колосу озимої пшениці спостерігали при уражені у 5 балів (дуже сильний степінь) та відповідно становило 15 г та 0,8 г. 
Отже, фузаріозна коренева гниль у умовах Черняхівського району є досить поширеною та шкідливою хворобою, втрати від якої можуть сягати від 9-50 %. Тому, для одержання високого та якісного врожаю пшениці озимої необхідно додаткові заходи для захисту.
3.2. Ураження фузаріозною кореневою гниллю залежно застосування інкрустації насіння на пшениці озимій.

Проведення досліджень у Черняхівському районі показали, що поширення фузаріозної кореневої гнилі становить 80–90 %, а тому є потреба в удосконаленні існуючої технології захисту пшениці озимої посівів від цієї хвороби. Інкрустація насіння препаратами Вітавакс 200 3 л/т і Кінто Дуо, к.е., 2,0 л /т з додаванням прилипала Липосам, 0,15 л/т забезпечує зниження ураженості кореневими гнилями у 1,5–2 рази (рис. 1).
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Рис. 1. Поширення та розвиток фузаріозної кореневої гнилі залежно від інкрустації насіння пшениці озимої, %

Застосування інкрустації насіння системними фунгіцидами у середньому за два роки зменшує  поширення фузаріозної  кореневої  гнилі 86–27,0 % і розвиток хвороби рослин 7,5–2,5 балів. При протруєнні насіння системними протруйниками Кінто Дуо, к.с., 2,5 л/т та Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т поширення хвороби зменшилося на 46,0 та 57,0 % відповідно, а розвиток хвороби на 2,5 та 3,5 балів порівняно з контрольним варіантом. При додаванні прилипала до системних препаратів суттєво зменшилося ураження фузаріозною кореневою гниллю. Так, при застосуванні Кінто Дуо, к.с.,  2,5 л/т +Липосам, 0,15 та Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т + Липосам, 0,15 л/т поширення зменшилося на 27,0 % та 34,0 %, а розвиток хвороби зменшився на 4,5 та 5,5 балів порівняно з контрольним варіантом.
3.3. Господарська ефективність інкрустації насіння пшениці озимої
Підвищення стійкості рослин проти фузаріозної кореневої гнилі позитивно вплинуло на ріст і розвиток хвороб, про що свідчать дані таблиці 3.

Аналіз даних приведених в  таблиці 3 показує, що залежно від варіанту досліду кількість продуктивних стебел пшениці озимої змінюється 392-443 шт./м2, висота рослин підвищується 101-112 см, довжина колоса 7,7-9,2 см.

Таблиця 3

Вплив інкрустації насіння системними фунгіцидами 
на структуру урожаю зерна пшениці озимої
(сорт Золотоколоса, навчально-дослідне поле, 2019-2020 р.)
	№
	Варіанти
	К-сть продуктивних стебел з м2,шт.
	Висота рослин,см
	Довжина  колоса,см
	К-ть колосків з колоса,шт.
	К-сть зерен з колоса, шт.
	Маса зерна з колоса, г
	Маса 1000 зерен,г

	1
	Контроль
	392
	101
	7,7
	19,0
	25,9
	0,77
	37,0

	2
	Кінто Дуо, к.с.,  

2,5 л/т
	430
	108
	8,5
	21,0
	33,0
	0,86
	40,0

	3
	Вітавакс 200 в.с.п., 

3 л/т
	425
	104
	8,4
	20,0
	32,0
	0,85
	39,0

	4
	Кінто Дуо, к.с.,  2,5 л/т +Липосам, 0,15
	443
	112
	9,2
	23,0
	36,0
	0,88
	42,0

	5
	Вітавакс 200 в.с.п., + Липосам, 0,15 л/т
	438
	110
	9,0
	22,0
	35,0
	0,87
	41,0


При цьому кількість колосків в колосі збільшується з 19,0 до 23,0 шт. і кількість зерен в колосі 25–35 шт., що збільшує масу зерна 0,77–0,87 г і масу 1000 зерен 37–42 г. При інкрустації насіння системними препаратами Кінто Дуо, к.с.,  2,5 л/т + Липосам, 0,15 та Вітавакс 200 в.с.п., + Липосам, 0,15 л/т кількість продуктивних стебел порівняно з контрольним варіантом збільшується на 49–46 шт. При цьому маса зерна з колосу підвищується 0,88–0,87 і маса 1000 зерен 42–41 г.

Покращення елементами структури урожаю позитивно вплинуло на формування урожайності зерна про що свідчать дані таблиці 4.

Таблиця 4. 

Господарська ефективність інкрустації насіння пшениці озимої системними фунгіцидами 
(сорт Золотоколоса, навчально-дослідне поле, 2019-2020 р.)
	№ з/п
	Варіант досліду
	Урожайність, т/га

	
	
	 2019
	2020
	середнє
	( до контролю

	1
	Контроль
	3,02
	2,96
	2,99
	-

	2
	Кінто Дуо, к.с.,  

2,5 л/т
	3,70
	3,64
	3,67
	0,68

	3
	Вітавакс 200 в.с.п., 

3 л/т
	3,61
	3,52
	3,55
	0,56

	4
	Кінто Дуо, к.с.,  2,5 л/т +Липосам, 0,15
	3,92
	3,86
	3,89
	0,90

	5
	Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т + Липосам, 0,15 л/т
	3,82
	3,75
	3,79
	0,80

	
	НІР0,5
	0,15
	0,26
	
	


Із даних таблиці № 4 видно, що протруєння насіння системними препаратами Кінто Дуо, к.с., 2,5 л/т та Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т, підвищує урожайність зерна порівняно з контрольним варіантом 0,68–0,56 т. При інкрустації насіння сумішшю системними фунгіцидами Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т і Кінто Дуо, к.с., 2,5 л/т з додаванням прилипала Липосам, 0,15 л/т урожайність зерна збільшується 0,9–0,8 т/га.

Математична обробка даних урожаю свідчить про те, що наші дані достовірні так як НІР в дослідженнях становить 0,15–0,26 т що значно нижче прибавок (0,56–0,90). 
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Рис. 2. Ефективність інкрустації насіння пшениці озимої системними фунгіцидами проти кореневих гнилей 

в умовах Черняхівського району, 2019-2020 рр.

3.4. Енергетична ефективність досліджень.

В період енергетичної кризи надзвичайно велике значення має зниження затрат коштів при вирощуванні зерна пшениці озимої [25]. 

Одним із таких методів є застосування сумісних препаратів шляхом використання бакових сумішей, що зменшує кількість обробок посівів пестицидами і скорочує негативний вплив.

Наші дані по визначенню біоенергетичної ефективності застосування інкрустації насіння сумішшю пестицидів приведено в таблиці 5.

Таблиця 5 

Біоенергетична ефективність застосування інкрустації насіння 
пшениці озимої системними препаратами 
(сорт Золотоколоса, навчально-дослідне поле, 2019-2020 р.)
	№з/п
	Варіанти досліду
	Приріст урожаю, т/га
	Енергія, акумульована в прирості урожаю
	Енерговитрати на одержання приросту
	Чиста енергія МДж/га
	Коефіцієнт енергетик-чної ефектив-ності (КЕЕ)

	
	
	
	МДж/га
	
	

	1.
	Контроль
	-
	-
	-
	-
	-

	2.
	Кінто Дуо, к.с.,  

2,5 л/т
	0,68
	5265
	1966
	3299
	2,7

	3.
	Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т
	0,56
	4113
	1955
	2158
	2,1

	4.
	Кінто Дуо, к.с.,  2,5 л/т +Липосам, 0,15
	0,90
	8555
	2365
	6190
	3,6

	5.
	Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т + Липосам, 0,15 л/т
	0,80
	7732
	2185
	5547
	3,5


Із даних таблиці видно, що протруєне насіння пшениці комплексними препаратами  Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т і Кінто Дуо, к.с., 2,5 л/т дає можливість отримати чистої енергії 2158 МДж/га до 6190 МДж/га при коефіцієнті енергетичної ефективності 2,1–3,6 одиниць. При протруєнні насіння Кінто Дуо, к.с., 2,5 л/т ми отримуємо додатково чистої енергії 3299 МДж/га при коефіцієнті 2,7 одиниць. При протруєнні Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т чиста енергія становить 2158 МДж/га і коефіцієнт енергетичної ефективності 2,1 одиниць. Інкрустація насіння озимої пшениці сумішшю препаратів Кінто Дуо, к.с.,  2,5 л/т +Липосам, 0,15 дає можливість додатково отримати енергії 6190 МДж/га і коефіцієнт енергетичної ефективності 3,6 одиниць і зменшується для інкрустації системними препаратами Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т + Липосам, 0,15 л/т забезпечує отримання чистого прибутку 5547 МДж/га і коефіцієнт енергетичної ефективності 3,5 одиниць.

3.5.  Економічна ефективність досліджень.

Період економічної кризи і реформування сільського господарства виникає крайня необхідність зменшення витрат засобів виробництва і коштів на отримання продукції сільського господарства.

Наші дані по визначенню економічної ефективності інкрустації насіння сорту Зотоколоса приведені у таблиці 6.

Таблиця 6 

Економічна ефективність інкрустації насіння пшениці озимої 

(сорт Золотоколоса, навчально-дослідне поле, 2019-2020 р.)
	Показники
	Варіанти досліду

	
	Контроль (обробка водою)
	Кінто Дуо, к.с.,  2,5 л/т
	Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т


	Кінто Дуо, к.с.,  2,5 л/т +Липосам, 0,15
	Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т + Липосам, 0,15 л/т

	Урожайність, т/га
	2,99
	3,67
	3,55
	3,89
	3,79

	Приріст врожаю, т/га
	-
	0,68
	0,56
	0,90
	0,80

	Вартість врожаю, грн.
	2140,0
	2400,0
	2424,0
	2744,0
	2664,0

	Витрати, грн.
	1098
	1121,3
	1123,3
	1128,3
	1126,8

	в т.ч. на придбання і застосуванняпрепаратів
	-
	243
	245
	258
	254

	Чистий прибуток, грн.
	1042
	1279
	1201
	1619,7
	1537,2

	Собівартість 1 ц, грн
	386,6
	359,4
	382,1
	344,0
	361,15

	Рівень рентабельності, %
	90
	125
	110
	143
	136

	Окупність, раз
	-
	5,26
	4,90
	6,28
	6,05


Аналіз даних таблиці 6 показує, що застосування системними фунгіцидами дає можливість отримати чистого прибутку від 1201–1619 грн. При окупності затрат 4,9–6,28 раз. При протруєнні насіння препаратом Кінто Дуо, к.с., 2,5 л/т ми отримуємо чистий прибуток 1279 при рентабельності 125 % і застосуванні препарату Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т, відповідно 1201 грн. 110 %. 

Найбільшого чистого доходу ми отримуємо при інкрустації насіння сумішшю препарату Кінто Дуо, к.с., 2,5 л/т + Липосам, 0,15, де чистий прибуток становить 1619,7 грн. при рентабельності 143 %.

Таким чином, інкрустація насіння озимої пшениці системними фунгіцидами Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т і Кінто Дуо, к.с.,  2,5 л/т з додаванням Липосам, 0,15 л/т є економічно вигідним засобом захисту озимої пшениці проти кореневих гнилей і дає можливість отримати чистий прибуток 1537,2–1619,7 грн. при окупності затрат при проведенні цього заходу від 6,05–6,28 раз.
ВИСНОВКИ
1. В агроекологічних умовах навчально-дослідного поля с. Велика Горбаша Черняхівського району Житомирської області розповсюдженими і шкідливими хворобами пшениці озимої є кореневі гнилі, а саме фузаріозна коренева гниль, яка щорічно знижують урожай до 40% і більше.

2. Комплексна обробка насіння системними фунгіцидами Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т і Кінто Дуо, к.с., 2,5 л/т з додаванням Липосам, 0,15 л/т зменшується ступінь ураження пшениці озимої сорту Золотокоса на 51,0 і 52,0 % та ступінь ураження на 5,5 і 4,5 бала порівняно з контрольним варіантом.

3. Інкрустація насіння сумішшю системних препаратів Кінто Дуо, к.с.,  2,5 л/т + Липосам, 0,15 л/т і Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т + Липосам, 0,15 л/т покращує ріст і розвиток рослин  протягом всієї вегетації рослин. Кількість продуктивних стебел в порівнянні з контрольним варіантом збільшується на 49–46 шт. При цьому маса зерна з колосу підвищується до 0,88–0,87 г і маса 1000 зерен – до 42–41 г.

4. Застосування інкрустації насіння сумішшю системних фунгіцидів і прилипача Кінто Дуо, к.с.,  2,5 л/т і Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т + Липосам, 0,15 л/т підвищує урожайність на 0,9–0,8 т/га порівняно з контрольним варіантом.

5. Застосування системних фунгіцидів шляхом протруєння насіння Кінто Дуо, к.с.,  2,5 л/т + Липосам, 0,15 л/т забезпечує додатково отримати чистої енергії 6190 МДж/га при коефіцієнті енергетичної ефективності 3,6 одиниць.

6. Якісне проведення інкрустації насіння пшениці озимої сумішшю препарату Кінто Дуо, к.с., 2,5 л/т + Липосам, 0,15 л/т дає можливість додатково отримати чистого прибутку 1619,7 грн. при окупності 6,28 раз.
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Лист1

		P.sylvaticum		31.25%

		P.graminicola		18.75%

		P.ultimum		12.50%

		P.debaryanum		9.40%

		P.irregulare		25%

		Pythium sp		3.10%





Лист1

		





Лист2

		





Лист3

				патогенність

				низька		середня		висока

		P.sylvaticum		7		3		0

		P.graminicola		1		3		2

		P.ultimum		1		2		1

		P.debaryanum		1		1		1

		P.irregulare		2		0		6

		Pythium sp						1





Лист3

		



Кількість ізолятів, шт

Види Pythium spp.

патогенність низька

патогенність  середня

патогенність  висока



Лист5

		

		Варіанти досліду		Урожайність, т/га		Приріст врожаю

		Контроль		2.99		0

		Кінто Дуо, к.с.,  2,5 л/т		3.67		0.68

		Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т,		3.55		0.56

		Кінто Дуо, к.с.,  2,5 л/т +Липосам, 0,15 л/т		3.89		0.9

		Вітавакс 200 в.с.п., + Липосам, 0,15 л/т		3.79		0.8





Лист5

		



Урожайність, т/га

Приріст врожаю



Лист4

		

				10 вересня		20 вересня		30 вересня		10 жовтня

		1 бал		19.3		20		25		24

		2 бал		40.8		42.8		42.5		40.6

		3 бал		51.6		54.3		53.7		58





Лист4

		



Коефіцієнт шкідливості, %

1 бал

2 бал

3 бал



Лист6

		Сроки сева		Поширення, %		Розвиток хвороби, %

		10 вересня		64.6		39

		20 вересня		66.8		40.9

		30 вересня		72.8		49.2

		10 жовтня		82.4		55.3
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Поширення, %

Розвиток хвороби, %



Лист7

		

		Варіанти досліду		Урожайність, т/га		Приріст врожаю

		Контроль (обробка водою)		2.98		0

		Ламардор 400  FS ТН, 0,2 л/т		3.66		0.68

		Фітохелп, р., 1,0 л/т		3.53		0.55

		Емістим С, в.с.р., 10 мл/т		3.36		0.45

		Ламардор 400  FS ТН, 0,15 л/т + Фітохелп, р., 1,0 л/т		3.88		0.9

		Ламардор, 400 FS ТН, 0,15 л/т + Емістим С, в.с.р., 10 мл/т		3.79		0.8





Лист7

		



Урожайність, т/га

Приріст врожаю



Лист8

		

				Лобода біла		25.90%

				Грицики звичайні		21.30%

				Тонконіг лучний		14.70%

				Щириця загнута		11.50%

				Зірочник середній		8.70%

				Кропива жалка		0.90%

				Галінсога дрібноквіткова		5.30%

				Фіалка польова		1.50%

				Кульбаба лікарська		1.50%

				Осот польовий жовтий		1.60%

				Пирій повзучий		5.20%

				Щавель горобинний		1.90%





Лист8

		





Лист9

		

																Поширення хвороби, %		% до контролю		Розвиток хвороби, бали		+/- до конт-ролю

														Контроль (обробка водою)		86		0		7.5		0

														Вітавакс 200 в.с.п.,3 л/т		57		29		5		-2.5

														Кінто Дуо, к.е., 2,0 л /т		46		40		4		-3.5

														Вітавакс 200 в.с.к., 3 л/т+ Липосам, 0,15 л/т		34		52		3		-4.5

														Кінто Дуо, к.е., 2,0 л /т + Липосам, 0,15 л/т		27		59		2		-5.5





Лист9

		



Поширення хвороби, %

% до контролю



Лист10

		

				Розвиток хвороби, бали		+/- до конт-ролю

		Контроль (обробка водою)		7.5		0

		Вітавакс 200 в.с.п.,3 л/т		5		2.5

		Кінто Дуо, к.е., 2,0 л /т		4		3.5

		Вітавакс 200 в.с.к., 3 л/т+ Липосам, 0,15 л/т		3		4.5

		Кінто Дуо, к.е., 2,0 л /т + Липосам, 0,15 л/т		2		5.5
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Розвиток хвороби, бали

+/- до конт-ролю



Лист11

		

				0		0		100





Лист11

		



c. Gaeumannomyces spp.



Лист12

		

				Енергія проростання, %		Лабораторна схожість, %		Польова схожість, %

		Контроль (обробка водою)		88.6		94		75

		Вінцит 050CS, к.с., 2,0 л /т		91.5		96.8		76

		Фундазол, ЗП, 3,0 кг/т		92.6		97.1		78.6

		Оракул, р 1,0 л/т		90.4		95.3		80.5

		Вінцит 050 CS, к.с., 1,6 л /т + Оракул, р. 1,0 л/т		92.8		97		83.9

		Фундазол, ЗП, 2,4 л/т + Оракул р., 1,0 кг/т		93.6		98.2		82.4
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Енергія проростання, %

Лабораторна схожість, %

Польова схожість, %



Лист13

		

				Бали		Маса 1000 зерен з колосу, г		Відхилення від контролю

				1 бал		45		0

				2 бали		41		4

				3 бали		39		6

				4 бали		34		11

				5 бали		30		15
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Маса 1000 зерен з колосу, г

Відхилення від контролю



		

				Бали		Маса зерна з колосу, г		Відхилення від контролю

				1 бал		1.2		0

				2 бали		0.9		0.3

				3 бали		0.7		0.5

				4 бали		0.6		0.6

				5 бали		0.4		0.8
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		P.sylvaticum		31.25%

		P.graminicola		18.75%

		P.ultimum		12.50%

		P.debaryanum		9.40%

		P.irregulare		25%

		Pythium sp		3.10%
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Лист3

				патогенність

				низька		середня		висока

		P.sylvaticum		7		3		0

		P.graminicola		1		3		2

		P.ultimum		1		2		1

		P.debaryanum		1		1		1

		P.irregulare		2		0		6

		Pythium sp						1
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Кількість ізолятів, шт

Види Pythium spp.

патогенність низька

патогенність  середня

патогенність  висока



Лист5

		

		Варіанти досліду		Урожайність, т/га		Приріст врожаю

		Контроль		2.99		0

		Кінто Дуо, к.с.,  2,5 л/т		3.67		0.68

		Вітавакс 200 в.с.п., 3 л/т,		3.55		0.56

		Кінто Дуо, к.с.,  2,5 л/т +Липосам, 0,15 л/т		3.89		0.9

		Вітавакс 200 в.с.п., + Липосам, 0,15 л/т		3.79		0.8





Лист5

		



Урожайність, т/га

Приріст врожаю



Лист4

		

				10 вересня		20 вересня		30 вересня		10 жовтня

		1 бал		19.3		20		25		24

		2 бал		40.8		42.8		42.5		40.6

		3 бал		51.6		54.3		53.7		58





Лист4

		



Коефіцієнт шкідливості, %

1 бал

2 бал

3 бал



Лист6

		Сроки сева		Поширення, %		Розвиток хвороби, %

		10 вересня		64.6		39

		20 вересня		66.8		40.9

		30 вересня		72.8		49.2

		10 жовтня		82.4		55.3





Лист6

		



Поширення, %

Розвиток хвороби, %



Лист7

		

		Варіанти досліду		Урожайність, т/га		Приріст врожаю

		Контроль (обробка водою)		2.98		0

		Ламардор 400  FS ТН, 0,2 л/т		3.66		0.68

		Фітохелп, р., 1,0 л/т		3.53		0.55

		Емістим С, в.с.р., 10 мл/т		3.36		0.45

		Ламардор 400  FS ТН, 0,15 л/т + Фітохелп, р., 1,0 л/т		3.88		0.9

		Ламардор, 400 FS ТН, 0,15 л/т + Емістим С, в.с.р., 10 мл/т		3.79		0.8





Лист7

		



Урожайність, т/га

Приріст врожаю



Лист8

		

				Лобода біла		25.90%

				Грицики звичайні		21.30%

				Тонконіг лучний		14.70%

				Щириця загнута		11.50%

				Зірочник середній		8.70%

				Кропива жалка		0.90%

				Галінсога дрібноквіткова		5.30%

				Фіалка польова		1.50%

				Кульбаба лікарська		1.50%

				Осот польовий жовтий		1.60%

				Пирій повзучий		5.20%

				Щавель горобинний		1.90%
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Лист9

		

																Поширення хвороби, %		% до контролю		Розвиток хвороби, бали		+/- до конт-ролю

														Контроль (обробка водою)		86		0		7.5		0

														Вітавакс 200 в.с.п.,3 л/т		57		29		5		-2.5

														Кінто Дуо, к.е., 2,0 л /т		46		40		4		-3.5

														Вітавакс 200 в.с.к., 3 л/т+ Липосам, 0,15 л/т		34		52		3		-4.5

														Кінто Дуо, к.е., 2,0 л /т + Липосам, 0,15 л/т		27		59		2		-5.5
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Поширення хвороби, %

% до контролю



Лист10

		

				Розвиток хвороби, бали		+/- до конт-ролю

		Контроль (обробка водою)		7.5		0

		Вітавакс 200 в.с.п.,3 л/т		5		2.5

		Кінто Дуо, к.е., 2,0 л /т		4		3.5

		Вітавакс 200 в.с.к., 3 л/т+ Липосам, 0,15 л/т		3		4.5

		Кінто Дуо, к.е., 2,0 л /т + Липосам, 0,15 л/т		2		5.5
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Розвиток хвороби, бали

+/- до конт-ролю



Лист11

		

				0		0		100
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c. Gaeumannomyces spp.



Лист12

		

				Енергія проростання, %		Лабораторна схожість, %		Польова схожість, %

		Контроль (обробка водою)		88.6		94		75

		Вінцит 050CS, к.с., 2,0 л /т		91.5		96.8		76

		Фундазол, ЗП, 3,0 кг/т		92.6		97.1		78.6

		Оракул, р 1,0 л/т		90.4		95.3		80.5

		Вінцит 050 CS, к.с., 1,6 л /т + Оракул, р. 1,0 л/т		92.8		97		83.9

		Фундазол, ЗП, 2,4 л/т + Оракул р., 1,0 кг/т		93.6		98.2		82.4
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Енергія проростання, %

Лабораторна схожість, %

Польова схожість, %
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				Бали		Маса 1000 зерен з колосу, г		Відхилення від контролю

				1 бал		45		0

				2 бали		41		4

				3 бали		39		6

				4 бали		34		11

				5 бали		30		15
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Маса 1000 зерен з колосу, г

Відхилення від контролю



		

				Бали		Маса зерна з колосу, г		Відхилення від контролю		Маса 1000 зерен з колосу, г		Відхилення від контролю

				1 бал		1.2		0		45		0

				2 бали		0.9		0.3		41		4

				3 бали		0.7		0.5		39		6

				4 бали		0.6		0.6		34		11

				5 бали		0.4		0.8		30		15
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