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У статті здійснено лексикографічний аналіз лексем потоп, повінь, 

паводок, ковчег та інших на основі автентичних фрагментів текстів 

вірувань поліщуків про Всесвітній потоп, що репрезентують важливий 

пласт духовної культури сучасного Середнього Полісся України.  

Мета статті – проаналізувати традиційні вірування про потоп 

у духовній культурі мешканців Середнього Полісся. Поставлена мета 

передбачає виконання таких завдань: узагальнити матеріали сучасних 

досліджень про Всесвітній потоп, здійснити системний опис традиційних 

вірувань про потоп у середньополіському діалекті крізь призму цілісного 

культурного тексту, порівняти функціонування лексеми потоп 

у лексикографічних джерелах та сучасних віруваннях поліщуків.  

Джерелами дослідження слугували польові записи 

середньополіських вірувань про Всесвітній потоп, зібрані в п’ятдесяти 

п’яти населених пунктах Житомирської та Рівненської областей у 2010 –

2012 роках. У поліських оповідях про потоп виділено такі мотиви: мотив 

дощу, мотив великої води, мотив ковчега, мотив Ноя, мотив присутності 

злого духа на ковчезі, мотив райдуги тощо. Найбільш поширеними 

у віруваннях поліщуків є 2 мотиви: мотив ковчегу (корабля, лодки) (49%) 

та мотив Ноя (47%).  

Представлені фрагменти текстів середньополіських вірувань про 

потоп засвідчують збереження структури міфу про Всесвітній потоп, 

подібний до біблійного, хоч і мають деякі специфічні особливості 

в деталях змісту. На основі семантичного аналізу лексем потоп, повінь 

та паводок викладено авторську інтерпретацію їхнього функціонування: 

лексема потоп за семантикою більш пов’язана з характеристикою 

давнього Всесвітнього потопу, а лексеми повінь та паводок переважно 

функціонують у процесі опису сучасних гідросферних стихійних лих, що 

супроводжуються розливом водойм. 

Ключові слова: Всесвітній потоп, мотив дощу, мотив ковчега, мотив 

Ноя, мотив злого духа, мотив райдуги. 

 

The author of the article makes a lexicographical analysis of lexical items 

„flood”, „deluge”, „freshet” and others. The analysis is based on the authentic 

fragments of Polishchukys’ beliefs about the Deluge. These beliefs are 
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considered to be an important part of modern Ukrainian Central Polissia’s 

spiritual culture. 

The paper is aimed at analyzing the traditional beliefs about the flood in 

the spiritual culture of the Central Polissia inhabitants. For the purpose of 

achieving the goals, the following tasks are to be carried out: to analyse and 

generalize the materials of modern studies on the Deluge; to carry out a 

systematic description of the traditional beliefs about the flood in the Central 

Polissia dialect based upon the analysis of a holistic cultural text; to compare 

the functioning of the lexeme flood in lexicographic sources and modern beliefs 

of Polishchukys. 

The results of the ethnographic fieldwork prove that Polishchukys know 

about the legend of the deluge more than about the legend of the world creation. 

The following motifs can be distinguished in the Polissia stories about the 

deluge: the motif of rain, the motif of great water, the motif of the ark, the motif 

of Noah, the motif of the evil spirit on the ark, the motif of the rainbow, etc. 

Two motifs are considered to be the most common in Polishchukys’ beliefs: the 

motif of the ark (ship, boat) (49%) and the motif of Noah (47%). The presented 

fragments of texts of the Central Polissia beliefs about the deluge testify to the 

preservation of the structure of the myth about the Noah’s Flood, similar to the 

biblical. Although they have some specific features in the details of the content. 

Key words: the Deluge, the rain motif, the ark motif, the motif of Noah, 

the motif of the evil spirit, the motif of the rainbow. 

 

Вступ. Серед екологічних катастроф сучасності повінь є поширеним 

стихійним лихом, що не лише негативно впливає на довкілля, а й порушує 

нормальну життєдіяльність населення, призводить до руйнувань 

і нищення матеріальних цінностей. На жаль, починаючи від Всесвітнього 

біблійного потопу й до сьогодення, вода, що затоплює все навколо, є 

непередбачуваною стихією. Тому така екологічна катастрофа сучасності, 

як повінь, стає об’єктом дослідження не лише природоохоронців, 

екологів, політиків, а й журналістів, літературознавців та етнографів. 

До найдавніших пам’яток, що зберегли інформацію про повені 

на конкретній території, належать не лише народні вірування та перекази 

про Всесвітній потоп, а й літописні записи часів Київської Русі. Зокрема, 

понад тисячоліття тому (945 року н.е.) древлянські посли, які прибули 

на зустріч до київської княгині Ольги, побачили повністю залитий водою 

київській Поділ, спричинений розливом Дніпра (Цалик). Також 1128 року 

монастирські літописці зафіксували в Києві один з рекордних розливів 

у Києві: „В се ж літо бисть вода велика, потопи люди и жита, и хороми 

унесе”. Тобто потоп не лише позаливав вулиці, якими неможливо було ані 

пройти, ані проїхати, але й зруйнував будинки, знищив городи 

й присадибні ділянки киян (Цалик).  

Спробуємо узагальнити матеріали польових досліджень 

середньополіських вірувань про Всесвітній потоп, зібрані на території 

Середнього Полісся України в 55 населених пунктах Житомирської 



Лінгвістика № 1 (40), 2019 

 48 

та Рівненської областей у 2010 – 2012 рр. У ХХІ столітті не втрачає 

актуальності проблема збирання й накопичення інформації про 

традиційну народну культуру поліського ареалу, оскільки вона 

залишається цінним матеріалом для наукових досліджень у різних галузях 

наук. Отже, актуальність нашого дослідження зумовлена недостатньою 

вивченістю середньополіських вірувань про потоп (Плечко, 2016) 

в етнолінгвістичному аспекті. 

Мета статті – проаналізувати традиційні вірування про потоп 

у духовній культурі мешканців Середнього Полісся. Поставлена мета 

передбачає виконання таких завдань: проаналізувати й узагальнити 

матеріали сучасних досліджень про Всесвітній потоп; здійснити 

системний опис традиційних вірувань про потоп у середньополіському 

діалекті на основі аналізу цілісного культурного тексту; порівняти 

функціонування лексеми потоп у лексикографічних джерелах і сучасних 

віруваннях поліщуків. Об’єктом дослідження є традиційні уявлення про 

потоп у віруваннях поліщуків та їх номінація. Предмет дослідження – 

номінативні й семантичні процеси в системі номінації міфічних 

середньополіських вірувань про потоп. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тема Всесвітнього 

потопу поширена в народів світу, зокрема відзначаємо її в найдавніших 

міфологіях: шумеро-аккадській, китайській, давньоіндійській, 

давньоєгипетській, давньогрецькій тощо. Концепція знищення світу через 

воду чи вогонь, холод чи сніг наявна в іранській та індійській міфологіях, 

в описаному міфі Платона про Атлантиду (Афанасьєв, 1995, с. 220; 

Токарев, 2008, с. 819 – 820). Біблія також містить оповідь про Всесвітній 

потоп, у якій можна виділити такі епізоди: рішення Бога покарати людей 

за гріхи, вибір праведного Ноя серед людей, побудова ковчегу Ноєм, взяття 

в ковчег сім’ї Ноя та всіх тварин по парі, дощ, що тривав 40 днів і ночей, 

знищення всього живого потопом (окрім тих, хто перебував у ковчегу), 

плавання ковчегу водами впродовж 150 днів, спадання води, політ крука та 

двох голубок у пошуках вільної від води землі, вихід родини Ноя та тварин 

із ковчегу на звільнену землю та поява в небі веселки на знак домовленості 

між Богом і людьми (Книга Буття, розділ 6 – 8). Слов’янські вірування про 

потоп свого часу докладно описали О. Афанасьєв, О. Бєлова, С. Токарев 

(Афанасьєв, 1995, с. 220 – 221; Толстой, 2009, с. 221 – 222; Токарев, 2008, 

с. 819 – 820). В етнографічній розвідці С. Жили відзначаємо опис 

історичного періоду, який етнограф називає Потанов – танення льодовика 

(10 тис. років тому), розливи Древніх Вод, величні річища, Період Старої 

Історії, поділений на два періоди: те, що було до Потанова, і те, що було 

після Потанова – це перекази про Потоп (Жила, 2006, с. 47). Заслуговує 

на увагу й сучасне трактування Всесвітнього потопу, зокрема, версія про 

те, що історія біблійного потопу пов’язана саме з нашими пращурами 

й відбувалась 7,5 тис. років тому на території Чорного моря, де раніше, 

до загального потепління, було прісноводне озеро (Мойсеєнко, 2008). 



Лінгвістика № 1 (40), 2019 

 49 

Виклад основного змісту. Матеріали польових досліджень указують 

на те, що легенда про потоп більш знана поліщуками, ніж легенда про 

створення світу. Результати опитування показали, що 64% респондентів 

вільно переповідають біблійну легенду про потоп, але 36% людей 

не можуть її переповісти й мотивують це тим, що не чýли, не пам’ятάють; 

чýли, але забýли (Вст, Жрб, Крс, Чбн, Стр, Прж, Блк, Прг, Рдв, Уст, Лтк, Рсн, 

Срд, Обл, Птв, Мйс, Мрн, Дтк, Дрзд). На нашу думку, збереження 

в пам’яті переказів про Всесвітній потоп можна пояснити страхом перед 

цією природною катастрофою, і тому, коли починається сильний дощ чи 

злива, людина часто асоціює його з потопом, карою Господньою: це булá 

зал’ίва. У тр’ίцат’ тр’éт’ому рóце теж такá булá зал’ίва: дошч л’:е да 

л’:е, йак к·інéц’ св·éту, потóп (Кшн). 

Усі інформанти одностайно переповідають легенду про потоп, 

згадуючи дощ, Ноя та ковчег. Лише в одному випадку зазначено, що 

колúс’ потоп·ίлос’а багáто нарóда, бо зроб·ίлос’а провáл’:е, потонýў усéĭ 

м·ір, остáлис’а тóк·і ίзбранийе (Слц). 

Результати анкетування засвідчують, що 36% інформантів 

дотримуються думки, що потоп викликаний дощем (Ігн, Пщ, Срк, Чрв, 

Кшн, Бвс, Мдв, Мкл, РБ, Хрс, Вшв, Дбв, Рдн, РдУ, Срн, Крч, Лпк, Брст, 

Чдл, Глн): сóрок дн’ів не ĭшóў, а л’:áўс’а (РдУ), Бог отворúў н’еб·éснийе 

óкна і лилáс’а водá. І залилó гет’ усе (Яцк). Подекуди відзначаємо інше 

трактування (мотив великої води): Водá ĭшла н’еізв·éсно откýда, це н’е 

дошч, ĭшла в·ел’ίка водá – це потóп (Тх); потóп – це прибувáла водá 

здорóва (Кхр).  

У поліських оповідях про потоп можна виділити такі мотиви: 

мотив дощу, мотив великої води, мотив ковчега, мотив Ноя, мотив злого 

духа на ковчегу, мотив райдуги тощо. Найбільш поширеними у віруваннях 

поліщуків є 2 мотиви: мотив ковчегу (корабля, лодки) (49% – 27 н.п.: Пщ, 

Птп, Срк, Тх, Чрв, Чпв, Бвс, ЧВ, Мкл, Лзн, РБ, Мжр, Вшв, Дбв, Млн, Рдн, 

РдУ, Срн, Крч, Кхр, Мшв, Яцк, Брст, Япл, Чдл, Брв, Глн) та мотив Ноя (47 

% – 26 н.п.: Ігн, Пщ, Птп, Срк, Тх, Чрв, Бвс, ЧВ, Мдв, Лзн, РБ, Мжр, Вшв, 

Дбв, Млн, РдУ, Срн, Крч, Кхр, Яцк, Лпк, Брст, Япл, Чдл, Брв, Глн). 

Пропонуємо деякі з них: 

Ноĭ зроб·ίў коўчéг. Бог так сказáў йомý наперéд. Бо л’ýде стáли 

погáн’і. Сóрок дн’іў ішóў дожд’, ўсе л’ýде потоп·ίў. Ноĭ із свойίм 

с’ім·éĭством і тварúнками остáўс’а в живúх. В·ід Нóйа почáўс’а новúĭ 

св·éт (Ігн). 

Госпóд’ сотвор’ίў чолов·éка, в·éруйушч·іх мáло булó, од’ίн Ноĭ тóк·і, 

і Госпóд’ возвáў до Нóйа: „Ноĭ ти од’ίн прáв·едниĭ, мойá душá бóл’ше н’е 

мóже знóс’іт’ тогó б·ез:акóн’ійа, зглад’ý ўсе потóпом, водóйу”. Сто 

двáцат’ дн’ей Ноĭ роб·ίў коўчéг, і кóжен удáр молоткá возв·ешчáў про те, 

шо бл’ίз’іца потóп. Ал’е л’ýд’і насм·ехáл’іса з йóго, пр’ен’ебр’егáл’і, н’іхтó 

н’е хот’éў слýхат’, а потóм настáў д’éн’, йак открúл’іса н’еб·éснийе, 

б·éздна н’еб·éсна і пошóў дошч. І Бог сказáў Нóйу: „Воĭд’ί ти і с’ем·éĭство 

твойé у коўчéг, воз’м·ί ус’огó по пáр’е, пт’ίци і зв·éра, і пр’есмикáйушчих 
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ус’ίх б·ер’ί дл’а размножéн’ійа, бо йа посилáйу на з’éмл’у потóп”. Тод’ί 

ус’ί побáч·іл’і, шо ĭд’е дошч, стáл’і вилáз’іт’ на дерéва, до Гóспода 

ўзивáт’. Вон сказáў, шо вже пóзно. І ўсе, шо булó на з’емл’é, л’ішúлос’а 

дихáн’ійа, ўсе потонýло. Сто двáцат’ дн’еĭ ішóў дошч прол’івнúĭ і тóко 

коўчéг плáваў по вод’é, і тóко останов·ίўса на сто двацáтиĭ д’ен’. Н’е 

сóрок, а сто двáцат’, бо Бог забýўса, шо послáў дошч, а тод’ί здýмаў про 

Нóйа і пр’екрат’ίў дошч. А тоĭ коўчéг усе плáваў і останов·ίўса на сáмоĭ 

висóкоĭ гор’é Арарáт (Чрв). 

Ноĭ ўз’áў зроб·ίў коробл’á, коўчег, ўз’áў ўс’і тварúни по однóму, по 

пáр’і, птиц’і по пáр’і і д’ітéĭ свойίх і плáваў. Шоў дошч. Л’ýди гр’ішúли 

с’ίл’но. Трéба ж наказáн’ійе йім дат’, Бог ўс’áк·е йім давáў, а вонú ўс’о 

раўнó, тод’ί в·ін найшóў Нóйа, обобрáў йогó і сказ áў: „Робú коўчéг, дýже 

велúк·іĭ, шоб булó ўсе по пáр’і, і зв·éр’і і птáшк·і і все, все”. А л’ýди йдут’ 

да см·ійáца: „Шо ти рóбиш?” – сп·евáйут’, на насм·ίшку йóго берýт’. 

А Ноĭ свойé рóбит’ і ўс’о. І Госпóд’ сказáў йому: „Берú свойý с’емйý. І не 

зачин’áĭ двéр’і, йа сáм зачин’ý”. Пошóў дошч, а л’ýди см·ейáлис’. Зв·éр’і по 

гóрах ут’ікáли, л’ýди тóже. Сóрок дн’ίў не ĭшоў, а л’:áўс’а. Ўже й л’ýди 

йдýт’ і прóс’аца в коўчéг. А Бог прийшóў і зачинúў коўчéг. В·ін подн’імáўс’а 

на вод’ί – коўчéг. Бог сказáў; „Не одчин’áĭ пóк·і йа сам не одчин’ý”. А тод’ί 

стáла опускáца водá (РдУ). 

Л’ýде жилú ў стáром зав·éт’е по д’ев·атсóт л’ет, по с’емсóт. А йак 

стáли л’ýде грешúт, Бог стаў скорочáт, скорочáт, а л’ýде не кáйалиса і 

Бог сказáў: „Йа розкáйаўса, шо сотворúў св·ет і йа йогó істр’ебл’ý”. І Бог 

сказáў Нойу: „Зроб·ί коўчéга трúста лóкт’оў довжинóйу, п·адес’áт 

ширинóйу і трúцат’ в:ерх, і осмолú йогó, і зробú там ўс’áк·ійе 

отд’ел’éн’ійа і на худóбку, і на пт’ίцу, і на ўсе, шо на св·éт’е йе, і кажú 

л’ýд’ам, шо йа нав·едý потóп”. То л’ýде см·ейáлиса: „Де тоĭ потóп?” Бо 

тод’é земл’á орошáлас’ росóйу, а не булó дошчý, і ўже йак л’ýде не 

кáйалиса і см·ейáлиса, то Бог сказáў Нóйу: „Заход’ у коўчег, бо йа вже 

бýду ізливáт своĭ гн’éў”. І Бог отворúў н’еб·éснийе óкна і лилáс’а водá 

сóрок ден’ і сóрок ночéĭ. І залилó гет’ усе, і пт’ίци, л’ýде хот’éли до коўчéга, 

але Ноĭ закрúў: „Не мойá рукá закривáла і не мойá открúйе”. Сóрок ден’ 

лив дошч, л’ýди вилáзили на хатú, на дерéва, на ўсе, шо не заĭмала водá, а 

тод’ί затоп·ίло, а коўчéг все плáваў. Остáўса одúн Ноĭ з ж·ίнкойу і три 

сúни, і три нев·éстк·і. І от:огó пошлó насл’éдство (Яцк). 

Зазначимо, що тривалість дощу в оповідях поліщуків варіюється. 

20% респондентів визначають його тривалість сóрок ден’ (Ігн, Пщ, Срк, 

Лзн, Хрс, Крч, Яцк, Брст, Япл, Чдл, Глн); 2% – с’ем·іс’áт дн’іў (Птп); 

також по 2% – сто двáцат’ (Чрв); сто пйадес’áт с’ем ден’ (Гш): Н’е 

сóрок, а сто двáцат’, бо Бог забýўса, шо послáў дошч, а тод’ί здýмаў про 

Нóйа і пр’екрат’ίў дошч (Чрв). 

У всіх цих переказах можна виділити основну лексико-семантичну 

опозицію – життя : смерть, яка реалізується через інші конкретні 

опозиції: Бог (Ной) : грішники, праведність : гріх, батьки : діти, чоловік : 

жінка, небо : земля, засуха : дощ (злива) тощо. 
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Особливістю поліських вірувань про ковчег є те, що в них присутній 

також мотив злого духа: Йак Ноĭ зроб·ίў коўчéг, то ўз’áў ус’іх тварúнок 

по пáр’і. І гад’ýк і ўс’ех. То гад’ýка, це ж зм·еĭ (злий дух), вонá соблазн’ίла 

Йéву, шоб з дéрева зйéла плод. То вонá (гадюка) тóко ўз’алá і прокрутúла 

дúрку, шоб зашлá водá, шоб затоп·іт’ л’удéĭ і коўчéг. А вуж уз’áў та 

і пов·ίс там, заткнýў дúрку і спас. Томý ужá не ўбивáйут’ і уж не кусáйе. 

(Пщ); А злиĭ хот’éў потоп·іт’ коўчéг. Да вимáн’уйе жίнку, шо не ĭди  

(до Нойа), а Ноĭ зве, шо захóд’, бо це ўже хлóпне (закриється) коўчéг і ўсе, 

а вонá ўсе не йде. „Йакóго чóрта ти тáм стойúш” – кáже Ноĭ ж·ίнц’і,  

а чорт йіĭ і кáже: „Іди, іди, ўже ĭ менé звут’ в коўч·éг”. То злиĭ прокрýчуйе 

дúрку ў коўч·éз’і, шоб вон потоп·ίўс’а, а вуж заткнýў дúрку собóйу, і вонú 

ўратувáлис’ (ЧВ).  

Відзначаємо мотив райдуги: Вон плáваў, а тод’і рáдуга пойав·ίлас’ 

на нéб·і. Бог сказáў йому: „Подивúс’, уже вс’о”. Вон вúĭшоў на сýшу і ўсе 

вúйшло на сýшу. І зáново стáли жит’ (Птп); А тод’і Бог припинúў дошч 

і йавúў рáдугу (Хрс). Болгарське повір’я свідчить, що до Всесвітнього 

потопу не було райдуги, і коли земля звільнилась від води й Ной приніс 

Богу жертву, Бог пообіцяв йому, що більше потопу не буде до другого 

Христового приходу. Бог дав райдугу як свідоцтво. Тож болгари вірять, 

допоки є райдуга, буде все добре, а коли не стане райдуги, то є ознакою 

наближення Страшного Божого суду (Афанасьєв, 1995, с. 220). 

Простежуємо паралель райдуга – кінець потопу – початок нового життя. 

Найбільш типові сюжети всесвітнього потопу ґрунтуються на описі 

ковчегу, проникненні на ковчег злого духа, нечистого у вигляді тварини 

тощо. Семантика лексеми ковчег у словниках варіюється: 1) ст.-слов. 

‘корабель, церква, будинок’ (Толстой, 2009, с. 221); 2) ‘судно, у якому, 

за біблійним міфом, врятувався від усесвітнього потопу Ной зі своєю 

родиною та тваринами’ (Жайворонок, 2006, с. 296). У поліських 

віруваннях 45% інформантів використовують лексему ковчéг (Пщ, Птп, 

Срк, Тх, Чрв, Чпв, Бвс, ЧВ, Мкл, РБ, Мжр, Вшв, Дбв, Млн, Рдн, РдУ, Срн, 

Крч, Кхр, Мшв, Яцк, Брст, Япл, Чдл), 5% – корабéл’ (РдУ, Брв, Глн), 2% – 

лóдка (Лзн). У віруваннях поліщуків лексема ковчег (корабель, лодка) має 

семантику: ‘рятівне судно, в якому Ной зі своєю родиною та тваринами 

плавав під час потопу’; ‘корабель Ноя’, ‘місце проживання на час потопу’.  

Проаналізуємо семантику лексем потоп, повінь, паводок тощо. 

У словниках сучасної української літературної мови лексема потоп 

функціонує з такими значеннями: 1) ‘за біблійною легендою повінь, яку 

через гріхи людей наслав Бог, щоб затопити землю // велика повінь, 

великий розлив води’ (Бусел, 2009, с. 1089); 2) ‘вселенська повінь, яку 

наслав Бог за гріхи людей’ (Жайворонок, 2006, с. 475). Російські лінгвісти 

визначають таку семантику лексеми потоп: 1) ‘катаклізм світового 

значення, коли гине все живе і зберігається лише його мінімум для 

відродження на землі’ (Токарев, 2008, с. 819); 2) ‘у міфологічних 

та релігійних уявленнях народів світу найбільший катаклізм, у результаті 

якого відбувається вторинне сотворення світу, відродження людського 
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роду й перехід від доісторичної епохи до історичної’ (Толстой, 2009, 

с. 221); 3) ‘танення снігів, коли під час повені (потопу) очищається 

спустошена Зимою неродюча земля’ (Афанасьєв, 1995, с. 162). 

Аналізуючи фрагменти поліських текстів про потоп, зазначимо, 

що  в середньополіських віруваннях лексема потоп набуває таких значень: 

1) ‘повінь, яка знищила всіх грішників на землі’; 2) ‘тривалий 

сорокаденний дощ, який наслав Бог за гріхи людей’; 3) ‘прибування 

великої води’; 4) ‘злива, яка спричинила повінь та знищення всього 

живого’; 5) ‘провалля, в якому потонув весь світ, крім вибраних Богом’. 

У діалектних словниках лексему потоп зафіксовано зрідка. Опрацювавши 

низку діалектних словників (Аркушин, 2000; Лисенко, 1974; Никончук, 

1979; Онишкевич, 1984; Піпаш, 2005), зауважимо, що цю лексему 

відзначено лише у двох: потопа (потоп) – ‘зперед Нойової потопи: потопа 

світа’ (бойк.); потопа, ж.р. – ‘повінь, потоп’ (гуцул.) (Онишкевич 1984, 

с. 125; Піпаш, 2005, с. 152). Результати нашого опитування показали, 

що 62% респондентів використовують лексему потоп, в одному випадку 

(2%) – затоп.  

Лексема повінь має дещо іншу семантику порівняно з лексемою 

потоп: 1) ‘розлиття річки під час весняного розтавання снігу, льоду або 

внаслідок тривалих дощів чи великих злив’; 2) ‘значне підвищення рівня 

води в річці, озері або морі’ (Бусел, 2009, с. 998). Лексема паводок 

у словнику української мови має значення ‘тимчасове підняття рівня води 

в річках та інших водоймах внаслідок злив або розтавання снігу та льоду’ 

(Бусел, 2009, с. 874).  

Отже, лексема потоп за семантикою більш пов’язана 

з характеристикою давнього Всесвітнього потопу, а номени повінь 

та паводок більше функціонують у процесі опису сучасних гідросферних 

стихійних лих, що супроводжуються розливом водойм. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. Представлені 

фрагменти текстів середньополіських вірувань про потоп і наші 

спостереження засвідчують збереження структури міфу про Всесвітній 

потоп, хоч і мають деякі специфічні особливості в деталях змісту. 

Зібраний матеріал лише частково відображає знання про одну зі сторін 

давньої історії людства, тому системне вивчення таких вірувань 

у сучасному мовознавстві досі залишається актуальним. 

Список обстежених населених пунктів та їх скорочень 

Вст – Виступовичі Овруцького р-ну Житомирської області; Гш – 

Гошів Овруцького р-ну; Жрб – Журба (Невгоди) Овруцького р-ну; Ігн – 

Ігнатпіль Овруцького р-ну; Крс – Красилівка Овруцького р-ну; Пщ – 

Пішаниця Овруцького р-ну; Птп – Потаповичі Овруцького р-ну; Срк – 

Сорокопені Овруцького р-ну; Тх – Тхорин Овруцького р-ну; Чбн – Чабан 

Овруцького р-ну; Чрв – Черевки Овруцького р-ну; Стр – Стирти 

Черняхівського р-ну; Прж – с. Пиріжки Малинського р-ну; Чпв – Чоповичі 

Малинського р-ну; Блк – Білокоровичі Олевського р-ну; Кшн – Кишин 

Олевського р-ну; Прг – Перга Олевського р-ну; Рдв – Радовель Олевського 
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р-ну; Уст – Устинівка Олевського р-н; Бвс – Бовсуни Лугинського р-ну; 

Лтк – Литкі Лугинського р-ну; ЧВ – Червона Волока Лугинського р-ну; 

Клш – Куліші Ємільчинського р-ну; Мдв – Медведове Ємільчинського  

р-ну; Мкл – Миколаївка Ємільчинського р-ну; Рсн – Рясне 

Ємільчинського р-ну; Срд – Середи Ємільчинського р-ну; Лзн – Лозниця 

Народицького р-ну; РБ – Рудня Базарська Народицького р-ну; Слц – 

Селець Народицького р-ну; Хрс – Христинівка Народицького р-ну; Мжр – 

Межирічка Радомишльського р-ну; Вшв – Вишевичі Радомишльського  

р-ну; Дбв – Дубовик Радомишльського р-ну; Обл – Обліткі 

Радомишльського р-ну; Птв – Потіївка Радомишльського р-ну; Млн – 

Мелені Коростенського р-ну; Мйс – Мойсіївка Коростенського р-ну; Рдн 

– Рудня Коростенського р-ну; РдУ – Рудня Ушомирська Коростенського 

р-ну; Срн – Сарновичі Коростенського р-ну; Крч – Курчиця Новоград-

Волинського р-ну; РжВ – Рижани Володарськ-Волинського р-ну; Кхр – 

Кухарі Іванківського р-ну Київської обл.; Мрн – Мар’янівка Поліського  

р-ну Київської обл.; Дтк – Дитяткі Чорнобильського р-ну Київської обл.; 

Мшв – Машеве Чорнобильського р-ну (с. Лукаші Барашівського р-ну 

Київської обл.); Яцк – Яцковичі Березнівського р-ну Рівненської обл.; Лпк 

– Липки Гощанського р-ну Рівненської обл.; Брст – Берестя 

Дубровицького р-ну Рівненської обл.; Япл – Яполоть Костопільського  

р-ну Рівненської обл.; Чдл – Чудель Сарненського р-ну Рівненської обл.; 

Брв – Борове Рокитнянського р-ну Рівненської обл.; Глн – Глинне 

Рокитнянського р-ну Рівненської обл.; Дрзд – Дроздинь Рокитнянського 

р-ну Рівненської обл. 
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