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АНОТАЦІЯ
Любаківський О. В. Розвиток корончастої іржі вівса залежно від обробки насіння фунгіцидами в умовах Хмельницької області. – Кваліфікаційна робота на правах рукопису.

Кваліфікаційна робота на здобуття освітнього ступеня магістра за спеціальністю 202 – захист і карантин рослин. – Поліський національний університет, Житомир, 2020.
В першому розділі роботи наведено аналітичний огляд літературних джерел з теми досліджень та зроблено обґрунтування вибраного напрямку досліджень. Опрацьовано літературні джерела біологічні, морфологічні властивості збудника іржі. Проаналізовано дослідження вітчизняних та зарубіжних вчених, щодо застосування безпечних заходів захисту проти корончастої іржі вівса посівного.
Другий розділ містить програму, методику проведення досліджень та характеристику предмету досліджень. Предмет досліджень зосереджується у господарстві ТОВ «Маяк» с. Денисівка Білогірський район, Хмельницька область.
Третій розділ зосереджено на аналізі експериментальних даних. А саме на поширенні та шкідливості корончастої іржі вівса посівного; вивчення технічної ефективності системних фунгіцидів з додаванням мікродобрива при обробці насіння вівса посівного. Досліджено показники продуктивності та урожайність вівса посівного залежно від обробки насіння вівса посівного фунгіцидами у поєднанні з мікродобривом. 
Ключові слова : овес посівний, якість насіння, корончаста іржа, фунгіцид, розвиток хвороби, толерантність.
ANNOTATION
Lyubakivsky O. V. Development of crown rust of oats depending on treatment of seeds with fungicides in the conditions of Khmelnytsky region. - Qualification work on the rights of the manuscript.

Qualification work for a master's degree in specialty 202 – plant protection and quarantine. - Polissya National University, Zhytomyr, 2020.

The first section of the paper provides an analytical review of literature sources on the topic of research and substantiates the chosen direction of research. Literary sources biological, morphological properties of the rust pathogen are studied. The research of domestic and foreign scientists on the application of safe protection measures against crown rust of oats is analyzed.

The second section contains the program, research methods and characteristics of the research subject. The subject of research is concentrated in the farm of LLC "Mayak" with. Denisivka Belogorsky district, Khmelnytsky region.

The third section focuses on the analysis of experimental data. Namely, the spread and harmfulness of crown rust of oats; study of technical efficiency of systemic fungicides with the addition of microfertilizers in the treatment of oats. The indicators of productivity and yield of sown oats depending on the treatment of sown oats with fungicides in combination with microfertilizer were studied.

Key words: oats, seed quality, crown rust, fungicide, disease development, tolerance.
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Вступ
Актуальність теми. 
Надзвичайно важливим резервом збільшення обсягів виробництва рослинної продукції є істотне поліпшення фітосанітарного стану посівів сільськогосподарських культур – зниження їх забур’яненості та зниження пошкодження посівів фітофагами та ураження збудниками хвороб, забезпечення оптимальної густоти рослин, що є в сукупності із іншими складовими, які спричиняють росту і розвитку рослин та дають змогу підвищити урожайність зернових культур, а саме вівса посівного [1]. 

В посівах вівса серед великої кількості хвороб (більше 20) найбільш розповсюджені і шкідливі є корончаста іржа. В циклі розвитку збудника цієї хвороби значну роль відіграє проміжний живитель – жостер проносний, де рано весною зберігається первинна інфекція хвороби, яка заражає рослин вівса [2]. Тому в системі захисту вівса від цієї хвороби поряд з агротехнічними заходами: підбором кращих попередників, впровадженням у виробництво стійких сортів до хвороб своєчасного проведення сортозаміни насіння, внесення збалансованих добрив, дотримання необхідних вимог агротехнічних прийомів, необхідно застосовувати високоякісні пестициди [1, 3]. В умовах Хмельницької області в посівах вівса посівного великої шкоди щорічно завдають іржасті захворювання. 
Метою проведення дослідження було вивчення технічної ефективність комплексного застосування різних системних фунгіцидів у поєднанні з мікродобривом проти корончастої іржі вівса в умовах Хмельницької області.
Завдання досліджень:

1. Вивчити шкідливість корончастої іржі вівса посівного.

2.
Дослідити ступінь ураженості корончастої іржі вівса залежно від обробки насіння фунгіцидами у поєднанні з мікродобривом.

3.
Вивчити показники продуктивності та якість отриманої продукції вівса посівного при обробці насіння сумішшю пестицидів.

Об’єкт дослідження – рослини вівса посівного, корончаста іржа, обробка насіння, мікродобриво.

Предмет дослідження – закономірності ураження рослин вівса посівного та їх продуктивність під дією інкрустації насіння сумішшю пестицидів.

Методи дослідження: лабораторні – визначення шкідливості вівса; польові – вивчення технічної ефективності застосування протруювання насіння сумішшю пестицидів; математично-статистичні – оцінка достовірності отриманих результатів
Публікації. Основні результати досліджень за темою кваліфікаційної роботи опубліковано у фаховій статті та тезах науково-практичної конференції:
1. Грицюк Н. В., Бакалова А. В., Рибіцька Г. В., Денисюк Я. О., Любаківський О. В. Ефективність обробки насіння при вирощуванні вівса посівного в умовах Лісостепу України. Наукові горизонти, 2020, № 08 (93). С. 133–140. doi : 10.33249/2663-2144-2020-93-8-133-140.
2. Грицюк Н. В., Бакалова А. В., Валігура О. В., Денисюк Я. О., Любаківський О. В. Розвиток гельмінтоспоріозної кореневої гнилі пшениці озимої залежно від протруєння насіння в умовах Полісся України. Ринок землі: реалії та очікування: матеріали Всеукр. наук.-практ. інтернет-конф., 25-28 трав. 2020 р. Житомир : 2020. С. 121–123.
Практичне значення одержаних результатів. Для підвищення продуктивності вівса посівного і якості зерна результати досліджень можуть використовуватися у сільськогосподарських підприємствах різних форм власності.
Структура та обсяг роботи. Кваліфікаційну роботу викладено на 29 сторінках комп’ютерного тексту. Складається зі вступу, 3 розділів, висновків, списку використаних джерел, що включає 28 найменувань та додатків, містить 5 таблиці і 4 рисунків. 

РОЗДІЛ 1. 

Застосування  суміші системних фунгіцидів 

у поєднанні з мікродобривами проти 

корончастої іржі вівса посівного 

(огляд літературних джерел).
У збільшені виробництва і підвищенні якості сільськогосподарської продукції важливу роль відіграє захист рослин від шкідливих організмів агроценозів. Втрати врожаю від шкідників, хвороб і бур’янів в багатьох країнах становлять 20–30% [1]. З появою препаратів органічного синтезу і впровадження їх у сільськогосподарське виробництво склалася думка, що з допомогою хімічних препаратів можливо успішно в короткий строк вирішити всі проблеми захист рослин [4].

Однак у зв’язку з економічною кризою в Україні і відсутність коштів для придбання необхідних засобів захисту сільськогосподарських культур значно погіршується фітосанітарний стан агроценозів [5].

А тому важливим резервом збільшення обсягів виробництва зерна та іншої рослинної продукції є істотне поліпшення фітосанітарного стану посівів – зниження їх забур’яненості та шкідливості збудників хвороб та шкідників [6].
Овес – один із поширених у світі злаків хлібних, зерно якого характеризується високими кормовими та харчовими якостями. Він є однією з зернофуражних культур. Зерно – добре концентрований корм для коней, птиці, племінних плідників і молодняка великої рогатої худоби [1].
Вівсяна насінини містять – крохмаль — 40,8%, білок – у середньому 13,26 %, зола — 4,05 %, жир — 4,67 %, цукор — 2,35 %, вітаміни В2, В1. Зерно відзначається високою калорійністю: 1 кг відповідає 85 – 92 г перетравного протеїну, що міститься в одній кормовій одиниці [7].

Із зерна голозерного вівса, виробляють шліфовані й різані крупи, особливу цінність має для дитячого харчування каша «Геркулес», у білку якої є вміст незамінних амінокислот (триптофану, лізину, аргініну) і яка легко засвоюється. Борошно вівса використовують у харчовій промисловості, з нього виготовляють смачне печиво, харчові галети, сурогат кави. Вівсяне борошно в чистому вигляді не використовують для випікання хліба тому що воно не містить клейковини, всього 20 % його додають до житнього чи пшеничного борошна. Для одержання спирту в бродильній промисловості, використовують суміш із вівса, картоплі та злаків [8].  
Старовинним цінним продуктом є толокно. Воно легко засвоюється організмом і тому використовується в дитячому та дієтичному харчуванні [9].
Поживна цінність вівсяних круп вища за поживну цінність зерна, бо при переробці втрачається частина клітковини, збільшується вміст білка і жиру [9].

Вівсяна крупа, як і зерно вівса, містить велику кількість фосфору, кальцію, і залізо-мінеральних елементів, які мають позитивне значення в оцінці поживності кормів. Вівсяна крупа містить магнію, фосфору кальцію значно більше, ніж гречана, манна і пшоняна [10]. 
Солома із вівса (100 кг її становлять 31 корм. од.) є добрим кормом для худоби, вона , що містить понад 35 % вуглеводів і до 9 % білків. Не менше цінується і вівсяна полова, яка містить понад 45 % вуглеводів, та 8 % білків (100 кг – 46 кормових одиниць).
Овес у суміші з горохом, чиною та ярою викою, вирощують на зелений корм, сіно, сінаж. Овес є кращою покривною культурою для бобових трав, а також парозаймаючою культурою при використанні на зелений корм. 
У культурі землеробства овес посівний був відомий ще 1,5 — 1,7 тис. років до н. е. тому, його вирощували народи південно-східної Європи. Потім овес поширився на північ і на захід Європи, а пізніше – на Американський та Австралійський континенти. Нині світові площі вівса перевищують 25 млн. га [10].
Загальна площа в Лісостепу і на Поліссі посівів вівса становить 0,5 – 0,6 млн. га. Урожайність у середньому вівса дещо менша ніж – ярого ячменю, але овес відзначається високим потенціалом урожайності зерна, так як інші сільськогосподарські культури. Наразі на виробничих посівах, застосовують новітні сучасні технології урожайність зерна може сягати 50 — 55 ц/га і більше, на сортодільницях — 65 — 80 ц/га [8].

[image: image1.jpg]



Овес має велике агротехнічне значення. При вирощуванні в сівозміні його сумішок з горохом, викою, люпином значно підвищується культура землеробства та врожайність, а при насиченні сівозмін зерновими до 75%, із застосуванням підвищенних норм мінеральних добрив, обов’язково треба сіяти овес чи жито як оздоровлювачі грунту [1].
Фітосанітарний стан посівів зернових культур визначає величину їх врожаю. Значної шкоди є епіфітотійний розвиток найбільш небезпечних захворювань, серед них кореневі і прикореневі гнилі, листостебельні інфекції, недобір зерна від яких по господарствах України досягає 15–40 % [11].

Найважливіша умова отримання якісного зерна – своєчасний захист зернових від хвороб. передпосівна обробка насіння і обприскування протягом вегетації фунгіцидами, є невід'ємною частиною інтенсивних технологій обробітку вівса посівного. Без застосування засобів захисту рослин всі інші вкладення можуть бути зведені до нуля [12].
В умовах Північного Лісостепу та Полісі України найбільша шкоду зерновим культурам завдають різні облігатні паразити [13]. Серед яких в посівах вівса найбільш поширеними хворобами є корончаста іржа Piccinia coronifera Klea [13]. На думку І.М. Маркова, найбільш інтенсивний розвиток корончастої іржі відбувається на пізніх посівах вівса. На думку багатьох вчених [2] підтверджено стійкості зернових культур проти хвороб в тому числі і іржастих захворювань сприяє раціональне внесення елементів живлення. 

[image: image2]
Рис. 1. Корончаста роса вівса
Puccinia coronata різногосподарний, повноцикловий, облігатно-паразитичний гриб. Стадії 0-I на видах жостеру (Rhmnus) і крушини (Frangula) II-III на видах родів Avena, Bromus і інших Poaceae. Корончаста іржа утворює на листках вівса невеликі, овальні, жовто-оранжеві пустули. У пустулах знаходиться маса урединіоспор . Пустули розташовані по обидва боки листа, іноді на піхвах, стеблах. Урединіоспори кулясті, еліпсоїдальні з невеликою кількістю шипів і 3–4, іноді до 10 [14]. Телії на нижньому боці листка, чорні, блискучі, іноді розташовуються навколо урединіїв. Теліоспори булавоподібні з виростами різних розмірів у формі (корона). Телії зимують, навесні теліоспори проростають, даючи гаплоїдні базидіоспори, які заражають проміжного господаря, формуючи на ньому спермогонії. Спермації копулірують і нове диплоїдне покоління формує еції на нижньому боці листка проміжного господаря. Еціоспори заражають овес (або інші злаки) і формують урединії, даючи початок нової уредініостадії [15]. 

В умовах помірного клімату хвороба на вівсі з'являється, як правило, в фазі викидання волоті. Уредініоспори проростають на листках при температурі від 10 до 40 ° C (найкраща температура 20–25 ° C) при наявності крапельно-рідкої вологи (роси). При сприятливих умовах уредогенерація розвивається за 6–7 днів, тобто, за сезон можливий розвиток декількох генерацій [16]. Поширення урединіоспор здійснюється вітром на невеликі або далекі (сотні кілометрів) дистанції. Зимують в теліостадіі. У тропічній та субтропічній зоні можлива зимівля урединіоспор.
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Рис. 2. Урединіоспори корончастої іржі на проміжному господарі 

За даними досліджень [11, 17] ефективним проти корончастої іржі вівса є протруєння насіння препаратами системної дії Вінцит, Вітавакс з нормою витрати 3,0 л/га. Згідно даних українських вчених для захисту зернових культур від хвороб самим ефективним є інтегрований захист рослин посівів, який передбачає раціональне використання запобіжних засобів захисту і використання пестицидів [11, 18]. За даними Деречі О.А., стійкість зернових культур в великій мірі залежать від рівня мінерального живлення. При підвищених дозах мінеральних добрив ступінь ураження зернових культур іржею значно збільшується. А тому при розробці і впровадження у виробництво системи добрив під всі сільськогосподарські культури і особливо під овес необхідно враховувати винос елементів живлення з грунту основних елеме6нтів живлення [18].

Вченими [19] досліджено, що з 1 центнера вівса з грунту виноситься 3 кг азоту, 1 кг фосфору, 5 кг калію. Ці дані потрібно враховувати при вирощуванні вівса на бідних грунтах Полісся та Лісостепу України.

Корончаста іржа найбільшої шкоди посівам вівса, за даними Пересипкіна та Марютіна [13, 20], завдає в умовах України, Росії, Білорусії і країнах Прибалтики. В 2017-2019 роках в Казахстані склалися сприятливі умови для розвитку збудника корончастої іржі вівса, що призвело до розвитку епіфітотії цієї хвороби [21].

Корончаста іржа на вівсі завдає великої шкоди і в інших країнах світу, зокрема в Північній Африці, США, Канаді. Протягом 2016-2018 років при теплій погоді з частими росами, сорти вівса не стійкі до цієї хвороби були уражені на 40–90 %, а на стійких сортах зустрічалися лише поодинокі пустули [8, 10].

На думку вчених Деречі О.А., (2018), Суботіна В.С. (2004) для захисту зернових культур від іржастих хвороб необхідно застосувати інтегрований захист який передбачає раціональне поєднання агротехнічних, біологічних і хімічних методів захисту [22, 9].

За даними вченого Зінченко О.І. найбільш надійними у боротьбі проти хвороб зернових культур є впровадження стійких сортів. При цьому, навіть при одноразовому обприскуванні посівів пригнічуються всі основні хвороби.  На думку вчених при проведені хімічних обробок проти шкідливих організмів необхідно враховувати економічні пороги шкодо чинності (ЕПШ) [23]. На думку Ю.Г. Красиловця, В.С. Зуза, В.П. Петренкова та ін.. (2006) в умовах ринкової економіки, коли основною метою господарювання є одержання прибутку, важливо вести захист рослин сільськогосподарських культур з урахуванням його економічної доцільності тобто ЕПШ [24]. Марютін Ф.М., Марков І.Л. вважають, що слід застосовувати тільки у випадках, коли розповсюдженість хвороби досягає ЕПШ. При цьому зберігається тенденція зменшення норми витрати препаратів і враховується їх вплив на корисну фауну[2, 13]. 

Для захисту ярих зернових колосових культур від хвороб українськими вченими Л.І. Бублик, Г.У. Васечко, В.П. Васильєв, М.П. Лісовий та інші (1999) рекомендується у період восьмого етапу органогенезу обприскувати посіви фунгіцидами – Альто , 0,15-0,25 л/га, Байлетон 25% з.п., 0,5 кг/га, Імпакт 12,5% с.к. (1 л/га) [25].

В агроекологічних умовах Житомирської області для захисту вівса від хвороб – борошниста роса, іржа за рекомендаціями вчених необхідно посіви обробляти препаратами Тілт, 0,5 л/га, Байлетон, 0,6 кг/га [1]. За даними Трибель С.О., Ретьманв С.В. Борзих О.Л. (2012) в період активної перебудови агропромислового комплексу (1996-2000 рр., 2001-2005 рр.) – застосування пестицидів щодо захисту посівів від шкідливих організмів трохи зменшилася однак протягом 2006-2010 рр., знову спостерігали відчутне збільшення обсягів застосування фунгіцидів, що зумовлено зменшенням агротехнічних прийомів контролю хвороб [26].

В рекомендаціях Ретьман С. В та Панченко Ю. С. (2018) для захисту вівса від корончастої іржі необхідно проводити комплекс заходів захисту: знищення бур’янів; знищення крушини [27]. За даними Семяшкіна А. О. серед 51 сортів вівса стійкими проти корончасної іржі виявилися сорти Горизонт, Лос, Друг і Ендепурт, але вони займають незначні площі [28]. Науковцями ВІЗР «Белагорка» виділено в Прибалтійських країнах найбільш стійкими сортами до корончастої іржі і сажки є сорти Амурський Утес і Мара [16]. 
Однак, практика свідчить, про те, що всі районовані сорти через 3-4 роки втрачають свою стійкість до шкідливих організмів агроценозу, а тому з метою отримання стабільних урожаїв зерна вівса необхідно застосовувати додаткові заходи , а саме застосування пестицидів.

Проведення протруєння насіння Вітавакс, 2 кг/т і обприскування посівів фунгіцидами – Фундазол, 0,6 кг/га чи Тілт, 0,5 кг/га. За даними багатьох вчених (2004) ефективним проти хвороб вівса є застосування препаратів Альто 400, 40%, 0,2 л/га або Імпактом 25 к.е., 0,5 л/га. Аналіз літературних джерел свідчить про те, що вивчення шкідливості корончастої іржі в умовах Полісся України ще не приділено належної уваги. А тому метою наших досліджень було вивчити поширення корончастої іржі, визначити її шкідливість та вивчити біологічну ефективність системних фунгіцидів при захисті вівса від цієї хвороби [19].

РОЗДІЛ 2.

Програма, характеристика умов 
та методика проведення досліджень

Відомо, що в період криз і відсутності коштів для впровадження у виробництво інтегрованих систем захисту сільськогосподарських культур різко погіршився фітосанітарний стан посівів. Це пов’язано з відсутністю сівозмін, необхідних коштів для придбання необхідних пестицидів для захисту від шкідливих організмів.
З метою вивчення протруйників у поєднанні з мікродобривом проводили дослідження на виробничих посівах вівса посівного упродовж 2016, 2020 років у ТОВ «Маяк» Білогірського району Хмельницької області згідно прийнятої методики.
В умовах Хмельницької області Білогірського району в посівах вівса посівного найбільш шкідливими є корончаста іржа та кореневі гнилі, які знижують посіви зерна до 40 %. 

Грунти в місцях постановки дослідів – чорноземи, чорноземи лучні та слабо солонцюваті, які характеризуються слідуючими показниками: вміст гумусу в орному шарі по Тюрінгу 3,19-3,36., рН 6,2-6,8, вміст легкого гідролізованого N 5,6 г (по Корнфілду), вміст рухомого P2O5 – 24,8г (по Кірсанову), K2O – 19,1г (по Масловій).

Клімат Хмельницької області характерний для Лісостепової зони, а саме  помірно-континентальний з достатньо теплим літом і нехолодною зимою. Середньорічна температура за багаторічними даними повітря становить 9,10С. Абсолютний температурний річний мінімум повітря становить 22,8–23,10 0С. Сума температури за рік 105,10С. Кількість опадів у середньому за рік становить 462,4 мм. і сума активних ефективних  температур складає 23000С.
Об’єктом дослідження був сорт Парламентський (оригінатор сорту – Чернігівський інституту АПВ НААНУ). Попередник – соя. Обробіток ґрунту – оранка на глибину орного шару, ранньовесняне боронування і передпосівна культивація на глибину 8–10 см при настанні фізичної стиглості ґрунту. Мінеральні добрива вносили із розрахунку N60, P60, K60 діючої речовини під передпосівну культивацію (аміачна селітра, діамофоска). Сіяли рядковим способом на глибину 3–4 см, з нормою висіву 5 мільйонів схожих насінин на 1 гектар з міжряддями 15 см. Повторність у досліді 3-кратна, площа ділянок 50 м2, розміщення варіантів рендомізоване (блоками). Для захисту посівів вівса від бур’янів у фазу 2–3 листків культури застосовували гербіцид Гранстар Голд 75, в.г. норма витрати 20 г/га. Агротехніка у досліді була загальноприйнятою для зони Лісоспепу. 

Протруювання насіння проводили за день до посіву наступними комбінаціями препаратів:

1.
Контроль (обробка водою);

2.
Вінцит 050 CS, к.с., 2,0 л /т;

3.
Фундазол, ЗП, 3,0 кг/т;

4.
Оракул, р. 1,0 л/т;

5.
Вінцит 050CS, к.с., 1,6 л /т + Оракул, р., 1,0 л/т;

6.
Фундазол, ЗП, 2,4 кг/т + Оракул, р., 1,0 л/т.

Вінцит 050 CS, к.с., діюча речовина – тіабендазол: 25 г/л, флутриафол: 25 г/л.

Фундазол, ЗП, діюча речовина – беноміл, 500 г/л.

Оракул, р. – комплексне мікродобриво для обробки насіння та для позакореневого підживлення польових та овочевих культур. У склад мікродобрива входить: N – 36 %, P2O5 – 24 %, K2O – 24 %, S – 15 %, CaO – 20 %, Na2O – 4 %, B – 20 %, Co – 2 %, Cu – 15 %, Mn – 15 %, Mo – 15 %, Zn – 15 %, F – 15 %, MgO – 15 %, та Cr, Ni, Ti, Al, Ag, Sr – 1%.
Розмір облікової ділянки – 50 м², повторність чотирьох разова.

При визначенні ступеня ураженості рослин користувалися шкалою Страхова.
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Рис 3. Шкала Страхова для оцінки ступеня ураженості листя корончастою іржею

Для визначення структури врожаю зерна відбирали снопи вівса посівного у  4 повтореннях на 1 м2 .

Математична обробка даних проводилася по Доспехову з використанням комп’ютерної техніки. 

РОЗДІЛ 3. Експериментальна частина
3.1. Поширення і шкідливість корончастої іржі вівса посівного.

З метою визначення шкідливості корончастої іржі вівса посівного нами на виробничих посівах площею 30 га було відібрано снопи з різним ступенем ураження на яких визначали основні елементи структури врожаю. Зразки відбирали на 8 етапі органогенезу. Результати наших досліджень проведені у таблицях 1–5.

Таблиця 1.

Шкідливість корончастої іржі вівса посівного

(сорт Парламенський, 2016, 2020 рр.)
	Показники
	Ступінь ураження,%

	
	5–15
	26–45
	46–65

	Маса зерна з волоті, г
	2,1
	1,4
	1,0

	Маса 1000 зерен, г
	38,0
	34,0
	31,0

	Маса зерна з 1 м2 г
	45,5
	39,5
	36,5

	Кількість продуктивних стебел з 1 м2шт.
	370
	287
	209

	Розрахунковий врожай, т/га
	4,60
	4,02
	3,40


Результати наших досліджень по визначенню шкідливості корончастої іржі приведені в таблиці № 1. Залежно від спутеня ураження корончастою іржею  маса зерна з волоті змінювалася від 2,1 до 1,0 г;  маса 1000 зерен змінювалася від 38,0 до 31,0 г; маса зерна з 1 м 2 змінювалася від 45,5 до 36,5 г; кількість продуктивних стебел з 1м2 коливалася у межах  від 370 до 209 штук при цьому розрахункова урожайність була – 4,6 – 3,4 т/га. 

Таким чином, в умовах Хмельницької області найбільш шкідливою хворобою є корончаста іржа, а тому необхідно проводити допоміжні заходи.

3.2. Технічна ефективність системних фунгіцидів з додаванням мікродобрива при обробці насіння вівса посівного.

Для визначення технічної ефективності препаратів у поєднанні з мікродобривом корончасту іржу, обліковували у фази 2–3 листків, кущення–викидання волоті, колосіння, молочно-воскової стиглості зерна. У перші три фази обліку хвороби не виявлено, хвороба проявилася у фазу молочно-воскової стиглості, цьому сприяли метеорологічні умови (табл. 2). 

Таблиця 2. 
Вплив обробки насіння вівса посівного на поширення та розвиток корончастої іржі (сорт Парламенський, 2016, 2020 рр.)

	Варіанти досліду
	Фаза молочно-воскової стиглості
	Технічна ефективність, %

	
	*Р %
	*R %
	Р
	R

	Контроль 
(обробка водою)
	83,6
	17,8
	–
	–

	Вінцит 050CS, к.с., 

2,0 л /т
	60,1
	12,1
	28,1
	32,0

	Фундазол, ЗП,

3,0 л/т
	63,4
	12,8
	24,2
	39,1

	Оракул, р., 1,0 л/т
	72,0
	13,3
	13,9
	21,9

	Вінцит 050CS, к.с., 1,6 л/т + Оракул, р., 1,0 л/т
	52,2
	9,1
	37,5
	48,9

	Фундазол, ЗП, 2,4 л/т + Оракул, р., 1,0 л/т
	57,1
	10,8
	31,7
	39,3


Примітка: *Р – поширення хвороби, *R– розвиток хвороби
При обробці системними препаратами поширення хвороби становило 52,2–83,6 %, розвиток хвороби – 9,1– 17,8 %.
Найменше ураження корончастої іржі спостерігали при сумісній обробці Вінцит 050CS, к.с., 1,6 л /т + Оракул, р., 1,0 л/т (поширення – 52,2 % і розвиток – 9,1 %), що на 31,4 % і 8,7 % менше ніж на контрольному варіанті. У складі мікродобрива входить мікроелементи (мідь, марганець, сірка), що підвищує стійкість до хвороб. А тому, при обробці насіння мікродобривом Оракул, р., 1,0 л/т поширення корончастої іржі зменшилися на 11,6 %, розвиток хвороб – на 4,5 %. Ефективність протруєння фунгіцидами у поєднанні з мікродобривом визначали за результатами розрахунку технічної ефективності. Розрахунки показали, що у період молочно-воскової стиглості технічна ефективність всіх вивчених препаратів проти корончастої іржі була у межах 13,9–37,5 % (поширення хвороби) і 21,9–48,9 % (розвиток хвороби).
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А – обробка препаратом  Оракул, р., 1,0 л/т                   Б – контроль

Рис.  4. Ростові параметри, залежно від обробки мікродобривом 

3.3. Господарська ефективність системних фунгіцидів з додаванням мікродобрива при обробці насіння вівса посівного
Зменшення ступеня ураження вівса посівного корончастою іржею позитивно вплинуло на продуктивність рослин (табл. 3)
Таблиця  3.

Вплив обробки насіння вівса посівного на структуру урожаю 
зерна вівса (сорт Парламенський, 2016, 2020 рр.)
	Варіанти 
	Кількість продуктивних стебел, шт./1 м2
	Кількість колосків у волоті, шт.
	Кількість зерен у волоті, шт. 
	Маса зерен з волоті, г
	Маса 1000 зерен, г

	Контроль
	365
	30
	57
	0,8
	31,0

	Вінцит 050CS, к.с., 2,0 л /т
	402
	32
	64
	1,1
	34,0

	Фундазол, ЗП,

3,0 л/т
	401
	33
	65
	1,05
	33,0

	Оракул, р., 1,0 л/т
	398
	31
	63
	1,0
	32,0

	Вінцит 050CS, к.с., 1,6 л/т + Оракул, р., 1,0 л/т
	405
	35
	68
	1,3
	36,5

	Фундазол, ЗП, 2,4 л/т + Оракул, р., 1,0 л/т
	403
	34
	66
	1,2
	35,0


Аналіз даних таблиці № 3 показує, що залежно від варіантів дослідів кількість продуктивних стебел змінювалася від 365 до 405 шт./1м2, кількість колосків у волоті - від 30 до 35 шт., кількість зерен у волоті – від 57 до 68 шт. При цьому маса зерна з волоті збільшилася від 0,8 до 1,3 г і маса 1000 зерен – від 31,0 до 36,5 г.

Найкращі показники елементів структури врожаю спостерігали при обробці насіння вівса посівного системними препаратами Вінцит 050CS, к.с., 1,6 л/т  та Фундазол, ЗП, 2,4 л/т з додаванням мікродобрива Оракул, р., 1,0 л/т. Так кількість продуктивних стебел з 1 м2 збільшилися  на 40 та 38 штук; кількість  колосків у волоті на 4 та 5 штук; кількість зерен у волоті на 11 та 9  штук; маса зерен з волоті – 0,5 та 0,4 г; маса 1000 зерен – 5,5 та 4 г.
Покращення елементів структури позитивно вплинуло на урожайність зерна вівса (табл. 4).

Таблиця 4. 
Урожайність вівса посівного залежно від обробки насіння 

(сорт Парламенський, 2016, 2020 рр. )
	Варіанти 
	Урожайність, т/га
	Приріст врожаю, т/га

	
	2016
	2020
	середня за два роки
	

	Контроль (обробка водою)
	3,35
	2,33
	2,84
	–

	Вінцит 050CS, к.с., 2,0 л /т
	3,63
	3,28
	3,45
	+0,61

	Фундазол, ЗП, 3,0 л/т
	3,71
	3,14
	3,42
	+0,58

	Оракул, р., 1,0 л/т
	3,48
	2,91
	3,20
	+0,36

	Вінцит 050CS, к.с., 1,6 л /т + Оракул, р., 1,0 л/т
	4,03
	3,62
	3,84
	+1,0

	Фундазол, ЗП, 2,4 л/т + Оракул, р., 1,0 л/т
	3,85
	3,40
	3,62
	+0,78

	НІР05
	0,11
	0,26
	
	


Застосування системних фунгіцидів і їх поєднання з мікродобривом Оракул, р., 1,0 л/т підвищує урожайність зерна на 0,36–1,0 т/га порівняно з контрольним варіантом. При протруєнні фунгіцидами Вінцит 050CS, к.с., 2,0 л/т та Фундазол, ЗП, 3,0 л/т окремо у рекомендованих дозах приріст урожаю становив 0,61, та 0,58 т/га відповідно. А застосування суміші (Фундазол, ЗП, 2,4 л/т + Оракул, р., 1,0 л/т) підвищило урожайність на 0,78 т/га. Найвищу врожайність вівса отримали при обробці насіння сумішшю Вінцит 050CS, к.с., 1,6 л /т + Оракул, р., 1,0 л/т, яка становила 3,84 т/га, що на 1,0 т/га вище ніж у контрольному варіанті.

Математична обробка даних свідчить, проте що результати наших досліджень достовірні, так як НІР значно нижче приросту врожаю.

3.4. Економічна ефективність застосування сумішей з фунгіцидами та мікродобривом.
Економічна ефективність перебуває у прямій залежності від розміру збереженого врожаю (приросту) і в оберненій – від розміру витрат на захисні заходи.
Економічну ефективність застосування пестицидів характеризують такі показники – собівартість одиниці продукції і рівень рентабельності та чистий прибуток. Результати досліджень приведені в таблиці 5.
Таблиця 5
Економічна  ефективність сумісного застосування фунгіцидів і мікродобривом проти корончастої іржі
(сорт Парламенський, 2016, 2020 рр. )
	Варіанти досліду
	Урожайність,

т/га


	Приріст урожаю, т/га
	Вартість

врожаю,

грн
	Вартість приросту врожаю,

грн
	Витрати, всього

грн
	Чистий прибуток,

грн
	Собівар-тість 1 ц, грн
	Рівень рентабель-ності, %

	Контроль (обробка водою)
	2,84
	–
	17040
	–
	–
	–
	–
	–

	Вінцит 050CS, к.с., 2,0 л /т
	3,45
	+0,61
	20700
	3660
	7563
	13137
	2192,2
	173,7

	Фундазол, ЗП, 

3,0 кг/т
	3,42
	+0,58
	20520
	3480
	7700
	12820
	2251,5
	166,5

	Оракул, р., 1,0 л/т
	3,20
	+0,36
	19200
	2160
	6563
	12637
	2050,9
	192,5

	Вінцит 050CS, к.с., 1,6 л /т + Оракул, р., 1,0 л/т
	3,84
	+1,0
	23040
	6000
	8500
	14540
	2213,5
	171,0

	Фундазол, ЗП, 2,4 кг/т + Оракул, р., 1,0 л/т
	3,62
	+0,78
	21720
	4680
	8880
	12840
	2453,0
	144,6


Вартість 1 т вівса посівного 6000 грн., Оракул – 140 грн./ 1 л, Вінцит 050CS, к.с. – 236,0 грн/ л, Фундазол, ЗП – 580 грн/кг.
Застосування препаратів проти корончастої іржі вівса посівного в різних варіантах дає можливість отримати чистий прибуток від 12637 грн/га до 14540 грн/га.
При застосуванні Вінцит 050CS, к.с., 2,0 л /т отримали з 1 га на 0,61 т/га приросту врожаю порівняно  з контролем, вартість врожаю – 20700 грн., вартість приросту врожаю – 3660 грн. Що забезпечили отримання 13137 грн.  умовно чистого прибутку, та рівня рентабельності 173,7 %.
При застосуванні Фундазол, ЗП, 3,0 кг/т отримали з 1 га на 0,58 т/га приросту врожаю порівняно з контролем. Вартість врожаю – 20520 грн., вартість приросту врожаю – 3480 грн. Де забезпечили отримання 12820 грн. умовно чистого прибутку, та рівня рентабельності 166,5 %.

При застосуванні мікродобрива Оракул, р., 1,0 л/т отримали з 1 га на 0,36 т/га приросту врожаю порівняно з контролем. Вартість врожаю – 19200  грн., вартість приросту врожаю – 2160 грн. Де забезпечили отримання 12637 грн. умовно чистого прибутку, та рівня рентабельності 192,5 %.

Найвищі економічні показники отримали при застосуванні суміші Вінцит 050CS, к.с., 1,6 л /т + Оракул, р., 1,0 л/т та Фундазол, ЗП, 2,4 кг/т + Оракул, р., 1,0 л/т, що забезпечило отримання приросту врожаю 1,0 та 0,78 т/га. Умовно чистого прибуток становив 14540 та 12840 грн., рівень рентабельності забезпечувався на рівні  171,0 та 144,6 %
Висновки
1. В умовах господарства ТОВ «Маяк» с. Денисівка Білогірського району Хмельницької області найбільш поширеними і шкідливими  хворобами вівса є корончаста іржа, яка щорічно уражує рослини від 72 до 80% при розвитку хвороби від 24 до 38%.
2. Зниження поширення і розвитку звичайної кореневої гнилі у фазу воскової стиглості встановлено при протруєнні сумішшю фунгіцидів та мікродобрив, поширення зменшилося на 31,5%, розвиток хвороби на 21,5 %.

3. Найбільшу технічну ефективність показали сумісне застосування мікродобрива Оракул, р., 1,0 л/т із зменшеними дозами фунгіцидів Вінцит 050CS, к.с., 1,6 кг /т, Фундазол, ЗП, 2,4 л/т, показники ефективності проти корончастої іржі склали 48,9 і 39,3 %.

4. Передпосівна обробка насіння вівса посівного фунгіцидами з мікродобривом забезпечить приріст врожаю 0,78 і 1,0 т/га.
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