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АНОТАЦІЯ
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Кваліфікаційна робота на здобуття освітнього ступеня магістра за спеціальністю 202 – захист і карантин рослин. Поліський національний  університет, Житомир, 2020.
Важливим резервом покращення стану довкілля та отримання естетичного задоволення населення є розширення асортименту видів рослин, що використовують у фітодизайнових композиціях. Запорукою цьому є використання в межах урбофітоценозів вічнозелених рослин. Серед таких видів особливо актуальними є види самшиту. 

Досліджено, що серед хвороб грибної етіології масового поширення набули: борошниста роса і біла плямистість, а серед шкідників-переносників інфекції – листоблішка самшитова і вогнівка самшитова.

В насадженнях самшиту виявлено 5 види комах-ентомофагів, з яких найбільш чисельною було сонечко семикрапкове.

Досліджено, що застосування біологічних препаратів на самшиті забезпечило зменшення ураження рослин збудником борошнистої роси від 16,4 до 7,1%. При цьому серед біопрепаратів Фітолавін, Р К, 2,0 л/га відзначився вищою ефективністю.
При використанні фітокомплексону проти гусениць на самшиті  встановлено, що він досить ефективний проти цього виду  комах-фітофагів. Зокрема, ефективність дії препарату проти попелиці яблуневої зеленої через дев’ять днів після обробки становила 70,8-75,9 відсотки.
Виконану нами технологію захисту проводити доцільно, не дивлячись на те, що на проведення даної технології було витрачено 15 грн./садж, чистий доход складає 60,0 грн., що відповідає рівню рентабельності 30 %.
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ANNOTATION

Yaremchuk N.O. Peculiarities of boxwood protection from powdery mildew in the botanical garden of Polissya National University. - Qualification work on the rights of the manuscript.

Qualification work for a master's degree in specialty 202 - plant protection and quarantine. Polissya National University, Zhytomyr, 2020.

An important reserve for improving the environment and obtaining aesthetic satisfaction of the population is to expand the range of plant species used in phytodesign compositions. The key to this is the use of evergreen plants within urbophytocenoses. Among such species, boxwood species are especially relevant.

It was studied that among the diseases of fungal etiology the following became widespread: powdery mildew and white spot, and among the pests-vectors of infection - boxwood leafhopper and boxwood firefly.

5 species of entomophagous insects were found in boxwood plantations, the most numerous of which was the seven-spotted ladybug.

It was investigated that the use of biological preparations on boxwood reduced the damage to plants by the pathogen of powdery mildew from 16.4 to 7.1%. Among biological products Fitolavin, PK, 2.0 l / ha was characterized by higher efficiency.

When using phytocomplex against caterpillars on boxwood, it was found that it is quite effective against this species of phytophagous insects. In particular, the effectiveness of the drug against apple green aphids nine days after treatment was 70.8-75.9 percent.

It is expedient to carry out the protection technology performed by us, despite the fact that UAH 15 / sage was spent on the implementation of this technology, the net income is UAH 60.0, which corresponds to the level of profitability of 30%.

Key words: boxwood, aesthetic value, powdery mildew, pathogen, harmfulness, peculiarities of development, nature protection.
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Вступ

Актуальність теми. На сучасному етапі надзвичайно актуальним є створення ефективних фіто композицій в межах урбофітоценозів, які створюють передумови щодо оздоровлення території та отримання естетичного задоволення населення. При створенні таких фіто композицій важливе значення має те, щоб ці рослини мали зелений вигляд протягом тривалого періоду, а іще краще були вічнозеленими.

Серед декоративних видів рослин, що культивують в фітодизайнових композиціях,  одними  із найпоширеніших є різновидності самшитів.  В природі та  а особливо в культурі самшит пошкоджується багатьма видами шкідливих організмів, особливо  кліщів, комах та збудниками захворювань рослин [1-8]. 

Загальна кількість шкідливих організмів самшиту налічує більше 10 видів. Значної шкоди цій рослині уродовж вегетації  в культурі завдають фітопатогени борошнистої роси та комахи, серед яких своєю шкідливістю виділяються вогнівки, особливо самшитова вогнівка.

Серед хвороб суттєвої шкоди самшиту завдає такий вид як роса борошниста. Збудником хвороби є гриб - Sphaerotheca pannosa Lew. var. Rosae Voron, який відноситься до роду Sphaerothecales.
Фітопатоген поширюється повітряними потоками, краплинами дощу та комахами і призводить до втрати естетичного вигляду рослин (пожовтіння листя, яке вкривається білим павутинистим нальотом і за сильного ураження рослини гинуть) [9].
Пагони, що заселяються вогнівкою, яка є переносникои інфекції роси борошнистої, в період свого розвитку мають скручений характер, а листки обплітаються павутиною, що суттєво впливає на естетичний вигляд фітокомпозицій.

Одним із прийомів, який дозволяє зберегти і покращити естетичний вигляд самшиту є захист рослин від шкідників та збудників хвороби та шкідників. Тому для отримання високих врожаїв сировини необхідно проводити ефективний моніторинг шкідливої і корисної біоти та своєчасні та якісні захисні заходи.  Але захист самшиту від шкідників та збудників захворювань рослин є проблемним,  оскільки цей вид – декоративна  рослина,  а згідно Закону України Про пестициди та агрохімікати забороняється застосування пестицидів межах урбофітоценозів [9-12].
Тому на невеликих площах з метою захисту декоративних видів рослин від шкідливих організмів необхідно розробляти та використовувати біологічний захист, який ґрунтується на глибоких знаннях особливостей екології та біології найбільш шкідливих видів. 
Мета і завдання роботи. Метою нашого дослідження було: вивчення особливостей росту та розвитку самшиту, видового складу шкідливих організмів (борошнистої роси та вогнівки самшитової) і ефективності препаратів біологічного походження.

Завдання дослідження: встановити видовий склад найбільш поширених та шкідливих організмів, особливостей їх розвитку та шкідливості небезпечних видів (зокрема роси борошнистої та вогнівки) упродовж вегетаційного періоду; обгрунтувати ефективність застосування біологічних засобів захисту самшиту від роси борошнистої.

Об’єкт дослідження – процес розвитку шкідливих організмів (роси борошнистої та вогнівки) на самшиті та ефективність захисних заходів.

Предмет дослідження: самшит, збудник борошнистої роси, біологічні препарати.

Метод дослідження – використання сучасних та ефективних методів досліджень (вегетаційного досліду, лабараторний, статистичний) щодо динаміки росту та розвитку насаджень самшиту та їх домінантних шкідливих організмів. 
Перелік публікацій. За результатами досліджень опубліковано 3 тези доповідей на конференціях за темою досліджень, зокрема:

1. Борошниста роса Erysiphe salmonii (Sydow & P. Sydom) U. Braun & S. Takamatsu в урбофітоценозах м. Житомир / М. М. Ключевич, П. Я. Чумак, Н. О. Яремчук, О. С. Горбалюк, О. О. Савич. Органічне виробництво і продовольча безпека : матеріали доп. учасн. 8 Міжнар. наук.-практ. конф., 30 квіт. – 1 трав. 2020 р. Житомир : Поліський національний університет, 2020. С. 305–308.
2. Домінуючі шкідливі організми на зернових культурах в Поліссі / М. М. Ключевич, О. С. Горбалюк, О. О. Кошетар, О. С. Ковердун, О. О. Савич, В. Ю. Слуцька, Н. О. Яремчук. Інновації та розвиток агросектору.: матеріали доп. студентської науково-практ. конф., 2 грудня 2020 р. Житомир : Поліський національний університет, 2020. С. 68–70.

3. Яремчук Н. О. Особливості захисту фітокомпозицій самшиту від домінантної біоти Проблеми екології та екологічно орієнтованого захисту рослин : матеріали I науково-практичної конференції студентів (м. Житомир, 3 жовтня 2020 р.), Житомир : Поліський національний університет. 2020. С. 95–97.

Практичне значення отриманих результатів буде у створенні передумов щодо забезпечення естетичного вигляду створеної фіто композиції із самшиту, що матиме також важливе природоохоронне значення. 

Структура та обсяг роботи. Кваліфікаційна робота містить 30 сторінок, включає 3 рисунки, 6 таблиці та  40 літературних джерел.

Розділ 1
Аналітичний огляд літератури.

1.1. Естетичне значення самшиту
В умовах України в останні роки на території населених пунктів збільшуються площі декоративних культур, які використовують з метою отримання естетичного задоволення та оздоровчого ефекту.

Серед декоративних культур особливе значення мають вічнозелені та плодові культури, які, широко використовують з метою озеленення населених територій, покращення стану парків, озеленення місцевості, оздоровлення  за рахунок кисню та збалансованого повітря, позитивного впливу таких видів рослин на естетичні настрої людського суспільства та  забезпечуючи людство  необхідними плодами тощо [7].  
Вид рослини самшит (Buxus) родини самшитові  може бути як деревом, так і кущовою рослиною, залежно від особливостей вирощування та використання в господарському комплексі. В природних умовах відомо в межах 100 видів.
В природних умовах самшити  характеризуються повільними ростом та розвитком.

Батьківщиною цього видуслід вважати  Середземномор’я,  Східна Азія, а також зона Індії [12-24]. 
В природних умовах цей вид на світовому рівні в значній кількості розмножується в центральноамериканській, африканській та євроазійській ареалах.

Історія введення самшиту в культуру з позицій  декоративності сягає древніх часів, його вирощують з давніх часів в садах, закритому грунті та зокрема  в кімнатних умовах, розміщуючи  в горшках (рис.1 1 ).

Цей вид має добрі кущові властивості і легко реагує на обрізування при формуванні різних фітокомпозицій (рис. 1.2.)
Цю культуру з успіхом використовують з метою створення фітодизайнових фітосмуг  в комбінації із іншими видами рослин.
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Рис. 1.1. Вирощування самшиту в кімнатних умовах
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Рис. 1.2. Вирощування самшиту в умовах  фітодизайну

1.2. Технологія вирощування самшиту
На сучасному етапі самшит  поширений практично по всій території України. Першоосновою технології вирощування цього виду є вирощування саджанців культури. Самшит добре розмножується живцями [25]. 
Укорінених живців висаджують в горщики різних розмірів. Склад грунту для живильного середовища включає: дренажна – 1 частина, перегнійна – 2 частини, грунтова – 1 частина, пісок – 1частина. 
Самшит потребує живильного ґрунту, тому в ґрунт регулярно додають певну кількість органіки.
Самшит – відносно невибаглива рослина, яка не віддає перевагу яскравому н сонячному освітленню,  а навпака  півтіні, вологому повітрю, хорошому поливу літом і дернові  ґрунти. 
Добре розвивається і рясно дає зелені листки в кліматі з позитивними зимовими температурами [23]. 
Поливі, при цьому не допускається пересушування грудки землі, обприскуванні, провітрюванні приміщень, якщо її вирощують там, прищепленні.

Важливе значення при догляді за насадженнями самшиту є їх ефективний захист від шкідливих організмів, особливо від шкідників та збудників хвороб, що запобігає знищенню рослин, зниженню їх естетичного вигляду тощо.
1.2. Шкідлива біота самшиту

У фітоценозі самшиту, як і в інших, формується та функціонує специфічна шкідлива та корисна біота, яку потрібно враховувати за вирощування цієї декоративної культури, яка має важливе естетичне значення в фітодизайнових композиціях [25].

Серед хвороб суттєвий вплив на стан росту та розвитку самшиту в відкритому та закритому ґрунті впливають наступні види.

Борошниста роса. Збудником хвороби є гриб – Sphaerotheca pannosa Lew. var. Rosae Voron, який відноситься до роду Sphaerothecales. Поширюється збудник повітряними потоками, краплинами дощу та комахами і призводить до втрати естетичного вигляду рослин (пожовтіння листя, яке вкривається білим павутинистим нальотом і за сильного ураження рослини гинуть).

Наліт борошнистої роси на самшиті – це скупчення грибниці і конідіального спороношення збудника хвороби.
У кінці літа наліт ущільнюється, сіріє і на ньому формуються закриту плодові тіла – клейстотеції. У цій же стадії фітопатоген зберігається упродовж зимового періоду.
Біла плямистість самшиту. Інша назва грибної  хвороби – септоріоз самшиту, збудник гриб роду Septoria. На листках помітні світлі плями з чорною облямівкою. Протягом розмноження спор грибів листки стають бурими. З рахунок хвороби листки послаблюються в розвитку, де можуть проявлятися інші хвороби та шкідники. Як результат – листки раніше опадають, а молоді пагони уповільнюються в рості та розвитку, як загалом і весь кущ [25].

Волютела буксі - Volutella buxi. Інша назва грибної хвороби –  некроз пагонів або ж відмирання листя і пагонів роду. Листкові верхівки пагонів починають міняти колір від червонуватого – бронзового і в кінці жовтого кольору. Уражені пагони відмирають. В умовах вологої погоди листки та стебла покриваються рожевим кольором. Упродовж розмноження спор грибів листки стають бурими. З рахунок хвороби листки послаблюються в розвитку, де можуть проявлятися інші хвороби та шкідники. Як результат – листки раніше опадають, а молоді пагони уповільнюються в рості та розвитку, як загалом і весь кущ.

Скидання листків. Листкові верхівки пагонів починають міняти колір  від червонуватого – бронзового і в кінці жовтого кольору. Уражені пагони відмирають. В умовах вологої погоди листки та стебла покриваються рожевим кольором. Упродовж розмноження спор грибів листки стають бурими. З рахунок хвороби листки послаблюються в розвитку, де можуть проявлятися інші хвороби та шкідники. Як результат – листки раніше опадають, а молоді пагони уповільнюються в рості та розвитку, як загалом і весь кущ [25].

Ураження  листків. На пагонах проявляються  поздовжні плями темного відтінку. Хвороба активізується переважно в літній період. Листки та пагони відмирають.
Іржа самшиту -  Gymnosporangium sabinae. Під час зараження на верхній та нижній сторонах листків появляються коричневі уредопустули; спостерігається передчасне відмирання і обпадання листя.

Біла гниль стебла. Надзвичайно небезпечна хвороба стебел самшиту. Збудником є гриб, призводить до схиляння верхівки кущів, а нижня частина загниває.

Загнивання коренів. Викликається хвороба за рахунок неправильного догляду за рослинами та  надлишкового поливу водою.

Шкідники самшиту. Серед шкідників особливо небезпечними є грунтозаселюючі види, які здатні живитися кореневою системою самшиту, що призводить до погіршення росту і розвитку культури, а, в ряді випадків, і до загибелі, особливо молодих саджанців [25].
Наземну частину самшиту пошкоджують, як поліфаги, так і олігофаги та монофаги, які здатні пригнічувати рослини та знижувати естетичний вигляд вирощуваних культур. Найбільш поширеними видами шкідників є наступні.

Галиця самшитова. На листках появляються плями жовтого кольору. Пошкоджені листки швидко жовтіють та гинуть.
Листоблішка самшитова. Внаслідок живлення соком та пошкодження колюче-сисним ротовим апаратом листки скручуються, вигинаються і покриваються нальотом білого кольору. Клейові виділення утворюють восковий наліт, де живуть личинки.
Кліщ павутинний. Внаслідок  живлення імаго і личинок  соком та пошкодження колюче сисним ротовим апаратом листки скручуються.  Гілки  окутані павутиною [27-32].

Червець самшитовий. Внаслідок живлення на прожилках та черенках утворюються білуваті виділення. 

Вогнівка самшитова. Лимонно-жовті гусениці обплітають частини кущів павутиною та живляться, висмоктуючи сік із листя.
1.3. Заходи захисту фітокомпозицій самшиту
В спеціальній літературі із захисту рослин наразі існує доволі багато посібників щодо захисті від хвороб та шкідників плодових, ягідних, овочевих культур, лісових насаджень. Але щодо квітково-декоративних рослин в такій літературі відчувається дуже мала кількість інформації.

З метою проведення превентивних та радикальних заходів захисту насаджень самшиту  використовують усі відомі в нашій країні  методи і засоби. 

В таких випадках необхідно робляти цілісну систему захисту культури від шкідливих організмів.

Наразі найбільш ефективними та відомими є наступні заходи: організаційно-технологічна методологія, агротехнічний, біологічний, механічний, фізичний, мікробіологічний, генетичний, фітонцидний,  абіотичний та інші методи [17-25].
З позицій охорони природного середовища особливого поширення набуває біологічний метод захисту рослин, який має ряд суттєвих переваг.

Розділ 2

2.1. Програма, характеристика умов та методика проведення досліджень
2.1. Програма, місце та умови проведення досліджень
Дослідження із встановлення особливостей захисту самшиту від борошнистої роси проводили упродовж 2019-2020 рр. в ботанічному саду Поліського національного університету.
Відповідно із темою досліджень ми передбачили виконання:

· опрацювати наукову літературу за напрямом дослідження;

· опанувати методики проведення вегетаційних і лабораторних досліджень;

· провести дослідження із встановлення домінуючих шкідливих організмів на самшиті в умовах Ботанічного саду Поліського національного університету;

· дослідити розвиток борошнистої роси на самшиті;

· визначити біологічну ефективність застосування біологічних фунгіцидів у захисті самшиту від роси борошнистої;

· розрахувати економічну ефективність застосування біологічних фунгіцидів у захисті самшиту від роси борошнистої.
Територія ботанічного саду знаходиться на межі між Поліссям і Лісостепом, де погодні умови помірно-континентального та досить вологого значення. 
Сума річних опадів зимово-літнього характеру сягає більше 600 мм. В весняно-літній період опадів випадає більше, ніж в зимовий період.

Найбільші місячні суми опадів відмічаються з січня по березень. Періодично спостерігаються суховії. 
Останні морози  спостерігаються в березні, але в ряді випадків заморозки відмічені на початку квітня. Сніговий покрив буває не завжди стійким, що не рідко ускладнює умови перезимівлі декоративних культур, особливо таких, що завезенні із південних регіонів, де температурні умови дещо вищі в порівнянні з територією Житомирщини.
Кліматичні умови років дослідження були сприятливі для вирощування декоративних рослин, що використовують в урбофітоценозах.

2.2. Методика проведення дослідження
Дослідження проводили як методом візуального обстеження рослин із встановлення розвитку роси борошнистої та заселення самшиту фітофагами -  переносниками інфекції грибної етіології; також використовували спеціальні методики обліку шкідливих організмів [36-38].
У ботанічному саду Поліського національного університету було підібрано ділянку із рослинами самшиту.

Моніторинг розвитку і поширення роси борошнистої і домінантних фітофагів-переносників інфекції хвороби проводили за загально прийнятими методиками [36-38].
Росу борошнисту обліковували за площею ураженої поверхні листя самшиту користуючись загальноприйнятою шкалою
Виведення імаго самшитовою вогнівки з гусениць здійснювали в скляних судинах, закритих марлею. Судини перебували в умовах закритих та утеплених місць, з температурою 24-28˚С і відносною вологістю повітря 60-80%. 
Обробку рослин самшиту проти роси борошнистої проводили використовуючи ранцевий обприскувач. 
Ефективність препаратів визначали відповідно до загальноприйнятих методик[36].

Окомірну оцінку заселеності рослин самшиту шкідниками та особливо вогнівкою самшитовою при обстеженні фітокомпозиції проводили за загальноприйнятою шкалою (В.І.Чепурна):
· 0 балів – не виявлено
· 1 бал    – поодинокі гусениці різних віків;
· 2 бали  – окремі листки і верхівки пагонів   покриті колоніями гусениць вогнівки;
· 3 бали – більша половина листків і пагоні покриті колоніями гусениць Визначення видового складу попелиць проводили за методикою (В. П. Васильєв, 1989).

Приготування робочого розчину препаратів і технологій їх застосування проводили, дотримуючись рекомендацій фірм-виробників і загальноприйнятих методик [36].
Економічну ефективність проведення захисних заходів розраховували із врахуванням діючих нормативів за затвердженими методиками [40].
Розділ 3
Експериментальна частина

3.1. Особливості  вирощування самшиту в ботанічному саду
У мистецтві озеленення міст і присадибних ділянок широко використовують самшит вічнозелений - Buxus sempervirens L. (рис. 3.1).
Успіх вирощування самшиту з метою створення фітодизайнових композицій неможливий без добре  поставленого виробництва саджанців цієї декоративної культури.
В ботанічному саду Поліського національного університету досліджували розвиток борошнистої роси та інші шкідливі організми на самшиті вічнозеленому (рис. 3.1).
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Рис. 3.1. Фітоценоз самшиту в ботанічному саду Поліського національного університету (оригінальне фото)
Зазначимо, що самшит вічнозелений у ботанічному саду висаджували саджанцями, періодично проводиться фітообстеження на наявність хвороб та шкідників, проводиться обрізка зайвих і пошкоджених гілок та захист від шкідливих чинників на основі фітосанітарного моніторингу.
3.2. Видовий склад шкідливої біоти самшиту
До останнього часу в Україні на самшиті вічнозеленому було відзначено близько 15 видів шкідливих організмів. 
Нашими дослідженнями встановлено, що впродовж вегетаційних періодів 2019–2020 рр. в умовах ботанічного саду домінантними видами серед хвороб та шкідників відмічені наступні 4 види, що найбільше пошкоджували насадження самшиту (табл. 3.1.).
Таблиця 3.1
Видовий склад домінантних шкідливих організмів

насаджень самшиту в ботанічному саду Поліського НУ (2019–2020 р.)
	№

з/п
	Видовий склад
	Латинська назва
	Характер негативного  впливу на рослини 

	1
	Роса борошниста
	Sphaerotheca pannosa Lew.
	Порушення усіх фізіологічних функцій рослин, особливо фотосинтезу, дихання, що призводить до відмирання листя

	2
	Біла плямистість самшиту
	Ramularia tulasnei Sacc.
	Порушення фотосинтезу, засихання листкових пластинок.

	3
	Листоблішка самшитова 
	Psylla buxi Targ
	Імаго та личинки  висмоктують сік із листків, що призводить до їх усихання.

	4
	Вогнівка самшитова
	Cydalima perspectalis Walker
	Пошкодження гусеницями листкової поверхні та обплетення всього куща павутиною, що призводить до погіршення росту і розвитку рослин та погіршення їх естетичного вигляду.


Досліджено, що серед хвороб грибної етіології масового поширення набули: борошниста роса і біла плямистість, а серед шкідників-переносників інфекції – листоблішка самшитова і вогнівка самшитова.

Особливо поширеними і найбільш шкідливими з збудників хвороб були біла плямистість листя та борошниста роса, а з шкідників - листоблішки і вогнівка  самшитова. Але  найбільш чисельними  були самшитова вогнівка та роса борошниста.
Виходячи із викладеного відносно цих видів були проведені основні дослідження щодо біологічних особливостей, шкідливості та заходів захисту рослин.
3.3. Особливості розвитку роси борошнистої
Встановлено, що роса борошниста на самшиті вічнозеленому проявляласі у роки досліджень у другій декаді травня у вигляді білого нальоту переважно всередині крони рослин (рис. 3.3).
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Рис. 3.3. Борошниста роса на самшиті в ботанічному саду Поліського НУ (оригінальне фото)

Нами було проставлено ловильні скельця для моніторингу настання конідіального спороношення і кількості. Досліджено, що упродовж вегетації гриб формував три генерації конідіального спороношення на самшиті.

Формування статевого спороношення спостерігали у третій декаді серпня.

Таблиця 3.2

Ступінь ураження самшиту вічнозеленого домінуючими патогенами

в умовах ботанічного саду Поліського НУ, 2019–2020 рр.

	Хвороба
	Ступінь ураження, %

	Роса борошниста
	16,4

	Плямистість біла
	7,3


Досліджено, що ступінь краження самшиту збудником роси борошнистої складав 16,4 %, а плямистістю білою – 7,3 %.
3.4. Особливості розвитку вогнівки самшитової
Згідно даних доц. П. Я. Чумака у травні 2017 року на території Ботанічному саду було виявлено вогнище пошкодження самшиту вічнозеленого вогнівкою самшитовою - Cydalima perspectalis Walker. 

З літературних джерел відомо, що це не тільки самий небезпечний шкідник самшиту [1-6, 8, 9] , а й вид, що володіє потужною тенденцією до експансії на території, де вирощується його кормова рослина.

У зв'язку з виявленням самшитової вогнівки в Житомирі (досить далеко від ареалу розповсюдження) і з огляду на високий ступінь шкідливості комахи, виникла необхідність вивчення деяких особливостей біології та удосконалення методів регулювання чисельності.
Нашими дослідженнями встановлено, що щільність вогнівки самшитової  становила 10-14 гусениць різного віку на м2 (рис. 3.3, 3.4.).
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Рис.3.4. Гусениця самшитової вогнівки (оригінальне фото).
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Рис. 3.5. Пошкодження самшиту вогнівкою в ботанічному саду

(оригінальне фото)

Таким чином, метою дослідження було вивчення біології вогнівки самшитовою в умовах ботанічного саду, тобто на новій території та удосконалення методів захисту рослин. В умовах ботанічного саду  виліт імаго відзначено в першій декаді  червня і тривалість льоту метеликів становило в межах трьох тижнів. 

Серед метеликів, що  вилетіли,  були особини двох форм, зокрема зі світлими і затемненими повністю крилами (рис.3. 5).

      Друге покоління гусениць в природі виявлено в середині другої декади   липня.

3.5. Ефективність біологічна препаратів  проти роси борошнистої
З метою удосконалення особливостей контролю роси в умовах Ботанічного саду нами були проведено випробування біологічних препаратів проти хвороби, дозволених до використання в межах населених територій.

Слід зазначити, що складність захисту рослин в ботанічних садах обумовлена низкою причин, зокрема: ботанічний сад знаходиться в межах міста, що обмежує застосування синтетичних препаратів; там проводять регулярні екскурсії дорослих і дітей, що потрібно враховувати при проведенні заходів захисту рослин;  на території саду є насиченість ділянок рослин з різною ступінь толерантність до дії пестицидів; слід враховувати, що дозволені до використання препарати здатні позитивно впливати на динаміку чисельності корисної біоти тощо. 

Виходячи із таких даних дослідників, нами була вичена ефективність екологічно безпечних препаратів, а саме Фітолавін, Р К, 2,0 л/га та Мікосан В, 3% в.р.н., !0,0 л/га.

Таблиця 3.3
Ступінь ураження самшиту росою борошнистою залежно від застосування біопрепаратів в умовах в умовах ботанічного саду Поліського НУ, 2019–2020 рр.

	№

з/п
	Варіанти досліду
	Ступінь ураження, %

	1
	Контроль (обробка водою)
	16,4

	2
	Фітолавін, Р К, 2,0 л/га
	7,1

	3
	Мікосан В, 3% в.р.н., 10,0 л/га
	11,5


Досліджено, що застосування біологічних препаратів на самшиті забезпечило зменшення ураження рослин збудником борошнистої роси від 16,4 до 7,1%. При цьому серед біопрепаратів Фітолавін, Р К, 2,0 л/га відзначився вищою ефективністю.
В ботанічному саду (доценти Чумак П. Я., Вигера С.М., патент на корисну модель Комплексон - МС) було поставлено завдання створення принципово нового фітокомплексону.

Випробування препарату “Комплексон-МС” засвідчили, що при сумісному введенні таких інградієнтів, як ріпакова олія з емульгатором, мідний купорос та карбамід, токсичність препарату підвищується та розширюється спектр видів  шкідливих організмів, на які він діє. 

При використанні цього фітокомплексону проти гусениць на самшиті  встановлено, що він досить ефективний проти цього виду  комах-фітофагів. Зокрема, ефективність дії препарату проти попелиці яблуневої зеленої через дев’ять днів після обробки становила 70,8-75,9 відсотки (табл. 3.4).

Таблиця 3.4
Технічна ефективність препарату Комплексон - МС проти гусениць

самшитової вогнівки на самшиті, 2019–2020 рр.
	Шкідливі організми
	Технічна ефективність, % на 9 добу

	
	Контроль,

обробка водою
	Комплексон-МС,

	Вогнівка самшитова, гусениці
	5,70±1,52
	70,8-75,9%.


Опіків від використання ріпакової олії в суміші з інсектицидними рослинами на самшиті не відмічено.

Упродовж вегетаційних сезонів 2019-2020 років виявлено, що в умовах фітоценозу самшиту на динаміку чисельності шкідників культури  впливали наступні  види ентомофагів (табл. 3.5).
Таблиця 3.5
Видовий склад ентомофагів шкідників самшиту  та їх співвідношення

в фітоценозі самшиту, 2019–2020 рр.
	   Видовий склад
	                        Корисна дія
	Співвідно-

шення,  %

	Сонечко семикрапкове
	Поліфаг. Імаго та особливо личинки живляться різними комахами
	46

	Кліщ хижий 
	Живиться іншими видами кліщів
	15

	Двухвістки або
щипавки 
	Поліфаг, живиться яйцями, личинками
	14

	Золотоочка звичайна
	Поліфаг, живиться яйцями та личинками
	25


        При плануванні та проведенні захисних заходів самшиту від шкідників необхідно враховувати динаміку чисельності корисних комах-ентомофагів.
3.6. Економічна ефективність заходів захисту самшиту від роси борошнистої
Під економічною ефективністю застосування заходів захисту слід розуміти сплату або віддачу затрачених засобів по їх використанню вартістю збереженого врожаю. 
Економічна ефективність захисних засобів залежить від співвідношення величин збереженого врожаю з врахуванням його якості та затрат на використання засобів захисту рослин. 
Розрахунок показників економічної ефективності приведений за загальноприйнятою методикою (табл.. 3.6).
Таблиця 3.6
Економічна ефективність застосування  захисту саджанців самшиту від роси борошнистої в ботанічному саду, 2019-2020 рр.

	Варіант
	Саджан-ців,

шт./м²
	При-бавка,

шт./м²
	Додаткові витрати

грн./м²
	Чистий прибуток за 1 садж.

грн
	Рівень рентабель-ності,

%

	
	
	
	мате-ріали
	інші
	всього
	
	

	Конт-

роль
	5,0
	-
	-
	-
	-
	40
	-

	Фітолавін, Р К, 2,0 л/га
	15,00
	-
	15,0
	5,0
	20,0
	60,0
	30

	Мікосан В, 3% в.р.н., 10,0 л/га
	9,70
	-
	12,1
	3,9
	16,0
	45,0
	18,2


Отже виконану нами технологію захисту проводити доцільно, не дивлячись на те, що на проведення даної технології було витрачено 15 грн. /садж, чистий доход складає 60,0 грн., що відповідає рівню рентабельності 30 %.

Таким чином, така технологія захисту саджанців від роси борошнистої є економічно вигідна.

В ряді випадків, коли неможливо встановити урожайність вирощувальної культури, доцільним, на наш погляд, є обґрунтування екологічної ефективності
Висновки

1. В умовах ботанічного саду цінною декоративною культурою є самшит вічнозелений, який з успіхом використовують при створенні фітодизайнових композицій. 

2. Досліджено, що серед хвороб грибної етіології масового поширення набули: борошниста роса і біла плямистість, а серед шкідників-переносників інфекції – листоблішка самшитова і вогнівка самшитова.

3. Досліджено, що ступінь краження самшиту збудником роси борошнистої складав 16,4 %, а плямистістю білою – 7,3 %.

4. Популяція імаго вогнівки складається з двох форм - зі світлими і затемненими повністю крилами.

5. Гусениці вогнівки самшитової протягом свого розвитку, крім того, що знищують листя,  місця пошкодження дуже обплітають павутиною, що негативно впливає на насадження культури.    

6. В насадженнях самшиту виявлено 5 види комах-ентомофагів, з яких найбільш чисельною було сонечко семикрапкове.

7. Досліджено, що застосування біологічних препаратів на самшиті забезпечило зменшення ураження рослин збудником борошнистої роси від 16,4 до 7,1%. При цьому серед біопрепаратів Фітолавін, Р К, 2,0 л/га відзначився вищою ефективністю.
8. При використанні фітокомплексону проти гусениць на самшиті  встановлено, що він досить ефективний проти цього виду  комах-фітофагів. Зокрема, ефективність дії препарату проти попелиці яблуневої зеленої через дев’ять днів після обробки становила 70,8-75,9 відсотки.
9. Виконану нами технологію захисту проводити доцільно, не дивлячись на те, що на проведення даної технології було витрачено 15 грн./садж, чистий доход складає 60,0 грн., що відповідає рівню рентабельності 30 %.
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