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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Регіональні відмінності соціально#економічного

розвитку, об'єктивно зумовлені інноваційним характе#

ром процесів суспільного відтворення, спостерігають#

ся у будь#якій країні. Інноваційні процеси, що розпочи#

УДК 351:338.24

М. І. Сайкевич,
к. е. н., доцент, аналітик ГО "Суспільне Око"
Л. І. Симоненко,
к. е. н., доцент
О. В. Захаріна,
к. е. н., доцент
кафедра економічної теорії, інтелектуальної власності та публічного управління,
Житомирський національний агроекологічний університет, м. Житомир

ПРОБЛЕМИ ОЦІНКИ ЕФЕКТИВНОСТІ
ПОЛІТИКИ РЕГІОНАЛЬНОГО РОЗВИТКУ

M. Saikevych,
PhD in Economics, Associate Professor, Analyst PA "Public Eye"
L. Symonenko,
PhD in Economics, Associate Professor
O. Zakharina,
PhD in Economics, Associate Professor
Department of Economic Theory, Intellectual Property and Public Administration, Zhytomyr National
Agroecological University, Zhytomyr

REGIONAL DEVELOPMENT POLICY AND ITS VALUATION ISSUES

Реалізація політики регіонального розвитку потребує методик порівняння і ранжування те�
риторій. Визначення як кількісних, так і якісних показників конкурентоспроможності регіонів
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Design of regional development policy implies methodologies for comparative analysis and regional
ranking. Quantitative and qualitative indicators of regional competitiveness would be particularly
beneficial for strengthening state welfare policies and achieving its ultimate goal of increased
prosperity. Approximation of national methods of regional development evaluation with the
international standards would help to eliminate any impact of political factors on regional development
policy.

Ключові слова: моніторинг, державна регіональна політика, політика регіонального розвитку, оцінка

результативності, конкурентоспроможність регіонів, Постанова 856/2015, постанова 1029/2017.

Key words: Monitoring, State Regional Policy, Regional Development Policy, Performance Evaluation, Regional

Competitiveness, Regulation 856/2015, Decree 1029/2017.

нається в локаціях з найсприятливішими умовами, по#

ступово, з деяким лагом розповсюджуються на пери#

ферію. Таким чином, економічне зростання ніколи не

може бути рівномірним у просторі та часі. Завданням

політики регіонального розвитку є покращення еконо#
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мічного добробуту та якості життя населення регіонів,

запобігання регіональним диспропорціям, забезпечен#

ня якнайкращої реалізації їх потенціалу. Виконання за#

значеного завдання неможливе без застосування пев#

них процедур оцінки ефективності політики регіональ#

ного розвитку, визначення компонентів (критеріїв та

індикаторів) розвитку, проведення порівняння та ран#

жування регіонів. При розробці методик оцінювання

необхідно розв'язати дилему між принципами динаміч#

ної зміни процедури оцінювання відповідно до якісних

зрушень в об'єкті оцінки та наслідування для забезпе#

чення порівнюваності в часі досягнутих результатів. Рет#

роспективний аналіз застосовуваних методик оцінки

рівнів соціально#економічного розвитку регіонів вияв#

ляється у даному контексті актуальним науково#прак#

тичним завданням.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ
ТА ПУБЛІКАЦІЙ

Питанням регіональної політики як дієвому інстру#

менту забезпечення конкурентоспроможності регіонів

присвячені численні праці вітчизняних науковців, зок#

рема, Варналія З., Данилишина Б., Долішного М., Жалі#

ла Я., Кваснюка Б., Козоріз М., Лібанової Е., Мікловди В.,

Оболенського О., Олійника Я., Павлюк А., Пили В., Пи#

рожкова С., Романюка С., Стеченка Д., Чужикова В., Чу#

маченька М. та інших. Зазначені праці становлять мето#

дологічну основу оцінки результативності державної ре#

гіональної політики. Важливим джерелом інформації

про оцінювання рівнів регіонального розвитку виступа#

ють нормативні документи зокрема, офіційні методики

оцінки результативності регіональної політик та мето#

дики розрахунку індексів конкурентоспроможності ре#

гіонів, індексів регіонального людського розвитку, за#

кріплені Постановами Кабінету Міністрів України.

МЕТА, ЗАВДАННЯ ТА МЕТОДИКА
ДОСЛІДЖЕНЬ

Метою даного дослідження є критичний аналіз ме#

тодик оцінювання рівнів регіонального розвитку та кон#

курентоспроможності регіонів, закріплених у Постано#

вах КМУ №№ 856/2015 та 1029/2017. Методологічно,

аналіз здійснюватиметься виходячи з цілей, зазначених

в документах, які закріплюють правовий статус відпо#

відних методик, а також з урахуванням прийнятих у

світовій практиці принципів оцінювання регіонального

розвитку. Зокрема мають враховуватися принципи

цільової орієнтації розвитку, участі громадян в оціню#

ванні рівня ефективності регіональної політики та до#

сягнутих результатів, зіставності в просторі і часі оці#

нюваних показників, комплексності оцінки, а також

можливості приймати управлінські рішення за резуль#

татами проведеної оцінки.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕНЬ
У грудні 2017 р. в Україні було вперше прийнято

нормативний документ, який офіційно закріплює мето#

дику розрахунку регіональних індексів людського роз#

витку. Такий крок безумовно важливий з точки зору

орієнтації економічної політики уряду на забезпечення

добробуту громадян, що також передбачає вимірюван#

ня рівня життя населення в різних регіонах на основі

науково#обгрунтованої методики. Зазначена методика

розрахунку індексу регіонального людського розвитку

виступає як необхідний елемент системи моніторингу та

оцінки результативності державної регіональної політи#

ки. Іншими елементом системи моніторингу, як свідчить

текст Постанови КМУ № 1029 від 20 грудня 2017 р., є

методика розрахунку індексу конкурентоспроможності

регіонів [5].

Огляд методики розрахунку індексу конкуренто#

спроможності регіонів дозволяє простежити деяке на#

слідування методології та алгоритмів розрахунку інтег#

ральних рейтингових показників від попередніх мето#

дик, зокрема, Методики проведення оцінки результатів

діяльності Ради міністрів Автономної Республіки Крим,

обласних, Київської та Севастопольської міських дер#

жавних адміністрацій (постанова 650/2011) та Методи#

ки проведення моніторингу та оцінки результативності

реалізації державної регіональної політики (Постанова

№ 856/2015), а також попередніх аналогічних методик,

запроваджених та згодом визнаних нечинними відпо#

відними Постановами КМУ (№ 113/2004, № 263/2005,

№ 833/2007, № 650/2011). Водночас нова методика

моніторингу та оцінки конкурентоспроможності ре#

гіонів, крім того, що доповнюється розрахунком регіо#

нальних індексів людського розвитку, містить нові ком#

поненти та відрізняється складнішим багаторівневим

підходом до розрахунку підсумкового рейтингу. Про#

ведемо короткий огляд зазначеної методики у по#

рівнянні з попередніми та більш детальний її аналіз на

предмет відповідності світовим принципам оцінювання

ефективності регіональної політики та конкурентоспро#

можності регіонів.

Хоча в Постанові КМУ № 1029 зазначено, що зап#

роваджувана методика проведення розрахунку індек#

су конкурентоспроможності регіонів є удосконаленням

системи моніторингу та оцінки результативності реалі#

зації державної регіональної політики, і не відміняє по#

передньої методики, затвердженої постановою № 856,

перелік показників, їх групування та спосіб визначення

підсумкової рейтингових позицій регіонів багато в чому

відрізняються, і ці зміни варто визнати позитивними. Так,

у новій методиці поряд з виділенням груп показників

відповідно до сфер аналізу (економічна стабільність,

інфраструктура, охорона здоров'я, якість дошкільної,

позашкільної і загальної середньої освіти, якість вищої

освіти та професійної підготовки, ефективність ринку

праці, розмір ринку, технологічна готовність, належні

умови ведення бізнесу, інновації), запроваджено 3 ка#

тегорії оцінки: базовий рівень, підсилювачі ефективності

та інноваційний потенціал. Крім того, показники, що

входять до складу методики, більшою мірою можна

вважати результативними, а не процесними.

Відповідно до експертного висновку про Порядок і

Методику проведення моніторингу та оцінки результа#

тивності реалізації державної регіональної політики

(затверджені постановою Кабінету Міністрів України від

21 жовтня 2015 р. № 856), підготовленого фахівцями

Української асоціації оцінювання політик, програм і

проектів (УАО), в ній були застосовані показники, що

характеризували не стільки результати реалізації регі#

ональної політики, скільки процеси, що відбуваються в

окремих сферах без їх зв'язку з добробутом та якістю
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життя населення. Таким показником, зокрема, є "обсяг

будівельних робіт у розрахунку на 1 особу населення".

Відповідно, нова методика позбавлена зазначеного не#

доліка.

Також у новій методиці (але поки що декларатив#

но) вдалося подолати зауваження експертів щодо від#

сутності участі громадськості у визначенні конкурентос#

проможності регіону. Так, з 54 показників, за яким про#

водиться моніторинг, 13 мають визначатися на основі

анкетувань та інтерактивних опитувань громадян, а саме:

1. Якість та доступність транспортної інфраструк#

тури.

2. Якість та доступність послуг сфери охорони здо#

ров'я.

3. Якість та доступність дошкільної освіти.

4. Якість та доступність позашкільної та загальної

середньої освіти.

5. Якість та доступність вищої та професійно#тех#

нічної освіти.

6. Відповідність рівня знань та кваліфікацій випус#

кників вищих навчальних закладів та професійно#тех#

нічних навчальних закладів вимогам роботодавців.

7. Рівень ділової активності та конкуренції в регіоні.

8. Рівень купівельної спроможності населення.

9. Доступність новітніх технологій.

10. Рівень розвитку інфраструктури підтримки під#

приємництва.

11. Легкість ведення бізнесу.

12. Співпраця підприємств з вищими навчальними

закладами у сфері науково#дослідних розробок.

13. Створення і розвиток високотехнологічних ви#

робництв підприємств.

Щоправда, механізм таких опитувань в постанові не

визначений. Перевагою нової методики є відсутність у

ній тимчасових показників, які стосуються поточних,

подекуди кон'юнктурних проблем, наприклад, "Частка

домогосподарств, які уклали кредитні договори в рам#

ках механізмів підтримки заходів з енергоефективності

в житловому секторі за рахунок коштів державного

бюджету (у тому числі із співфінансуванням з місцевих

бюджетів)".

Застосування більш складного багаторівневого

підходу до розрахунку підсумкового рейтингового по#

казника конкурентоспроможності регіонів передбачає

його розрахунок в декілька етапів. На першому етапі

передбачається визначення рівня розвитку регіону. Для

цього необхідно розрахувати відносне значення ВРП на

1 мешканця регіону у відсотка до аналогічного загаль#

ноукраїнського показника. При цьому в розрахунках

беруть участь вимірники ВРП та ВВП за 3 роки, що пе#

редують звітному. Це дещо знижує рівень актуальності

отримуваних значень, але водночас, таким чином, у

новій методиці вдалося подолати недолік, пов'язаний

із затримкою в розрахунках окремих показників. Відпо#

відно до існуючої статистичної практики значення ВРП

в Україні стають доступними лише через півтора року,

після завершення звітного періоду. Отже, у серпні —

вересні поточного року можна отримати "найсвіжіші"

дані щодо ВРП лише за рік, що передує звітному (попе#

редньому) року.

За підсумками першого етапу визначення конкурен#

тоспроможності регіонів на основі відносної оцінки ВРП

регіони мають бути класифіковані (поділені на 5 рівнів).

Так регіон, що демонструє відставання значень ВРП на

Таблиця 1. Порівняльна характеристика методик оцінки результатів
соціально�економічного розвитку регіонів

Назва методики 
Документ, яким 
закріплена 
методика 

Склад показників та періодичність 
розрахунку 

Алгоритм проведення 
міжрегіональних порівнянь 

Методика визначення комплексної 
оцінки результатів соціально-
економічного розвитку регіонів 

Постанова КМУ  
№ 113/2004 

25 показників, не згруповані в 
розділи; не охоплені такі сфери, як 
освіта, охорона здоров’я, екологія, 
безпека, інновації; розраховуються 
щоквартально 

На основі підсумкового 
рейтингу, що визначається 
середнім арифметичним 
нормованих значень 
окремих показників  

Порядок проведення моніторингу 
результатів діяльності Кабінету 
Міністрів України та Ради міністрів 
Автономної Республіки Крим, 
обласних, Київської і  
Севастопольської міських державних 
адміністрацій 

Постанова КМУ 
№ 263/2005 

48 показників, згруповані у 
7 розділів; не охоплені сфери освіти 
та охорони здоров’я, екологія, 
інновації; розраховуються за різні 
інтервали (місяць, квартал, 
півріччя, рік) 

Не визначено 

Порядок проведення комплексної 
оцінки соціально-економічного 
розвитку Автономної Республіки 
Крим, областей, мм. Києва та 
Севастополя 

Постанова КМУ 
№ 833/2007 

56 показників, згруповані у 
7 розділів; не охоплені такі сфери як 
освіта, охорона здоров’я, інновації; 
розраховуються за різні інтервали 
(місяць, квартал, півріччя, рік) 

На основі підсумкового 
рейтингу, що визначається 
середнім арифметичним 
нормованих значень 
окремих показників 

Порядок проведення оцінки 
результатів діяльності Ради міністрів 
Автономної Республіки Крим, 
обласних, Київської та 
Севастопольської міських державних 
адміністрацій 

Постанова КМУ 
№ 650/2011 

82 показника, згруповані в 
10 розділів; охоплені всі 
найважливіші сфери соціально-
економічного розвитку; 
розраховуються за квартал, 
півріччя, рік 

На основі підсумкового 
рейтингу, що визначається 
середнім арифметичним 
нормованих значень 
окремих показників 

Методика проведення моніторингу та 
оцінки результативності реалізації 
державної регіональної політики 

Постанова КМУ 
№ 856/2015 

64 показника, згруповані в 
12 розділів; охоплені всі 
найважливіші сфери соціально-
економічного розвитку; 
розраховуються за квартал, рік 

На основі підсумкового 
рейтингу, що визначається 
середнім арифметичним 
нормованих значень 
окремих показників 

Методика проведення розрахунку 
індексу конкурентоспроможності 
регіонів 

Постанова КМУ 
№ 1029/2017 

54 показники, об’єднані в 10 груп, 
у 3 категорії; розраховуються за рік 

Складний багаторівневим 
підхід до розрахунку 
підсумкового рейтингу 
регіонів 
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1 особу від середнього по Україні рівня більш як на 50%

потрапляє в першу групу (рівень 1). Статус регіону з

другим рівнем розвитку отримують ті області, рівень

ВРП на 1 мешканця в яких на 25 % менший за середній

по Україні. Відставання менш як на 10 % від середньо#

го по Україні рівня забезпечує регіону позицію в третій

групі. Четвертий рівень розвитку демонструють регіо#

ни, що мають значення ВРП на 1 мешканця в межах від

90 до 110 % від середнього показника. Найвищій 5 рі#

вень мають регіони, рівень ВРП на 1 мешканця, в яких

більш як на 10 % перевищує середній по країні.

Заважимо, що в методиці не закріплено точних назв

показників ВРП та чисельності населення, що мають

братися до уваги при розрахунку рівня розвитку регіону.

Зрозуміло, що є різниця між номінальними та реальни#

ми показниками ВРП, між чисельністю постійного та

наявного населення, на кінець періоду, початок періо#

ду чи середньорічним значенням. Аби уникнути багатоз#

начності, методика має бути доповнена відповідними

роз'ясненнями.

На другому етапі реалізації методики необхідно

стандартизувати значення 54 індивідуальних показників

конкурентоспроможності, виміряних і різних одиницях,

аби їх можна було агрегувати. Якщо відповідний показ#

ник вимірюється в абсолютних одиницях, то він пере#

водиться у порівнюваний вигляд шляхом віднесення до

середньорічної чисельності постійного населення регіо#

ну. В цьому випадку показник чисельності населення

визначено чітко. Відносні регіональні показники стан#

дартизуються шляхом ділення на відповідний показник

по країні в цілому (для показників#стимуляторів) або на#

впаки, через ділення показника по країні на відповідне

регіональне значення (для дестимуляторів).

На третьому етапі для кожного регіону розрахо#

вується 10 субіндексів конкурентоспроможності, що

відповідає кількості груп показників. Ці групи показників

об'єднані в 3 категорії — стадії. І стадія — "базові ви#

моги" — представлена чотирма групами показників;

ІІ стадія — "підсилювачі ефективності" містить 3 групи

показників; ІІІ стадія — "інноваційний потенціал" також

містить 3 групи показників. Специфіка розрахунку по#

лягає в тому, що середньоарифметичне значення стан#

дартизованих показників, які входять до певної групи,

зважується на коефіцієнт, який відповідає певній стадії,

а також рівню розвитку регіону, визначеному на пер#

шому етапі розрахунку.

На четвертому етапі визначається інтегральна оцін#

ка конкурентоспроможності регіону як сума 10 попар#

них добутків групових субіндексів, в тому порядку, як

вони подані в методиці. Як еталон розраховується ана#

логічна сума попарних добутків субіндексів, що відпо#

відають максимальним значенням серед усіх регіонів за

відповідний період. Відношення інтегральної оцінки

конкурентоспроможності окремого регіону до еталону,

виміряне у відсотках, і є основою для визначення підсум#

кового рейтингу конкурентоспроможності регіонів краї#

ни за певний період.

Очевидно, що таке ускладнення розрахунку має на

меті забезпечити порівнюваність результатів, досягну#

тих у процесі соціально#економічного розвитку регіо#

нами з різними потенціалами. Ймовірно для цього були

застосовані різні вагові коефіцієнти для регіонів з

різним рівнем розвитку. Але виникає декілька питань.

По#перше, чому саме показник досягнутого протягом

минулих трьох років рівня ВРП обрано як індикатор

потенціалу регіону? Іншими словами це означає, що

якщо в попередні періоди в регіоні не вдавалося досяг#

ти високого значення ВРП на 1 мешканця, то для цього

були "об'єктивні" причини і його результати треба оці#

нювати з підвищеним ваговим коефіцієнтом. Інші ж ре#

гіони мають і надалі тримати високий рівень, інакше в

рейтингу вони втратять позиції. Такий підхід не стиму#

лює депресивні регіони шукати резерви та шляхи кра#

щої реалізації наявного потенціалу.

Інше питання стосується рівня обгрунтованості зап#

ропонованих вагових коефіцієнтів. Відмінність між ними

(від рівня до рівня) є стабільною і складає 0,0375, хоча

інтервали відхилень ВРП (між верхнім і нижнім значен#

нями), які дозволяють класифікувати регіон за відпо#

відним рівнем розвитку є різними: 25 %, 15 %, 20 %.

Такими чином, вагові коефіцієнти не були встановлені

на основі емпіричних досліджень і не є результатом ра#

ціональних розрахунків на основі деякої монотонної

функції, що відображає залежність між відставанням у

продуктивності праці в регіоні та рівнем конкуренто#

спроможності цього регіону.

Використання субіндексів по окремих групах показ#

ників у порівнянні з іншими регіонами дозволяє оцінити

окремі сфери та визначити слабкі місця, що знижують

позиції регіону в загальному рейтингу. Це, в свою чер#

гу, орієнтує керівні органи на прийняття певних управ#

лінських рішень. Але зрештою, покращення в одній

сфері може знівелюватися невисокими значеннями ре#

зультатів у сферах, які передують та йдуть після обра#

ної у переліку показників методики. Таким чином, важ#

ливо прагнути комплексного покращення у всіх сферах

соціально#економічного розвитку. Найбільший підйом

у загальному рейтингу буде забезпечений подоланням

проблем, що виникли у сфері з найбільшим відставан#

ням від максимального рівня.

Прагнучи наблизити нову методику до існуючих

міжнародних практик, зокрема, наслідуючи методику

GCI, розробники додали до переліку груп показників

"якість вищої освіти та професійної підготовки", якої не

було в попередній методиці, затвердженій в постанові

№ 856. Втім, важливі сфери соціально#економічного

розвитку залишилися не охоплені моніторингом. У пер#

шу чергу це стосується інститутів. У системі моніторин#

гу відсутні показники, що характеризують якість інсти#

тутів, наприклад, міру підзвітності органів влади грома#

дянському суспільству, наявність механізмів плануван#

ня та прогнозування розвитку регіонів, а також контро#

лю за досягненням цільових показників. Поза увагою

залишився також фінансовий ринок, конкурентоз#

датність компаній та ефективність ринку товарів та по#

слуг. Таким чином, інтегрування з відбувається лише

частково, що дозволяє спрогнозувати появу нової версії

методики моніторингу та оцінки регіональної політик та

визначення конкурентоспроможності регіонів.

ВИСНОВКИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
ПОДАЛЬШИХ ДОСЛІДЖЕНЬ

Зіставлення періодів чинності методик оцінки кон#

курентоспроможності регіонів з періодами перебуван#
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ня при владі того чи іншого уряду свідчить про суттєву

залежність процедур оцінки рівня соціально#економіч#

ного розвитку регіонів від політичних чинників. Іншими

словами, модифікація методик відбувається не стільки

з огляду на якісні зміни об'єкту оцінювання, скільки з

метою уникнути порівняння в часі результатів реалізації

політики регіонального розвитку, запроваджуваної тим

чи іншим урядом. Відсутність послідовності та насліду#

вання в методиках оцінки знижує їх цінність із позицій

підвищення ефективності регіональної політики.

У проаналізованих методиках простежується прин#

цип наслідування при визначенні наборів показників, за

якими відбувається моніторинг процесів регіонального

розвитку. Модифікації методик відбуваються у напря#

мах, що передбачають повільне (дуже повільне) їх на#

ближення до міжнародних стандартів. Участь громадсь#

кості в проведенні оцінки передбачається лише в остан#

ній затвердженій методиці, при чому поки що деклара#

тивно, без механізмів її реалізації.

Необхідним є розширення переліку сфер моніторин#

гу регіонального розвитку та визначення конкуренто#

спроможності регіонів за рахунок включення критеріїв

та ознак ефективності інститутів. За основу пропонуєть#

ся взяти критерії, що містяться в міжнародному стан#

дарті ISO 18091:2014 Quality management systems —

Guidelines for the application of ISO 9001:2008 in local

government. Поряд з настановами щодо оцінки якості

інститутів він містить рекомендації щодо оцінки інклю#

зивності соціального розвитку, стійкості економічного

розвитку та сталості навколишнього середовища, є важ#

ливими індикаторами соціально#економічного розвит#

ку регіонів.
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