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АНОТАЦІЯ 

 

П’ятніцька І. В. Оцінка якості питної води у межах Березівської ОТГ 

Житомирського району. 

Кваліфікаційна робота на здобуття освітнього ступеня бакалавра за 

спеціальністю 101 «Екологія». – Поліський національний університет, 

Житомир, 2023. 

Кваліфікаційна робота містить результати досліджень, які стосуються 

якості води нецентралізованих джерел водопостачання сіл Березівської 

об’єднаної територіальної громади та її екологічної оцінки. Крім 

безпосередніх лабораторних досліджень відібраних зразків води та 

порівняння їх фактично виміряних показників якості із нормативами, нами 

була також здійснена оцінка якості води за сумарним коефіцієнтом 

забруднення та проведено розрахунку інтегрального індексу сільських 

населених пунктів за показниками якості питної води. 

У результаті досліджень було установлено, що за сумарним 

коефіцієнтом забруднення більшість сіл (12) мали досить чисті води (Kz = 1-

5), у селі Василівка чисті води (Kz <1) та у селі Болярка – слабо забруднені 

води (Kz = 5-10). 

Рівень інтегрального екологічного індексу розвитку сільських 

населених пунктів був на рівні двох для 11 із 14-ти досліджуваних населених, 

що свідчить про їх незадовільний стан та потребує приділенню уваги з боку 

органів місцевого самоврядування у першу чергу. Задовільний стан розвитку 

території мають села Березівка, Заможне та Садки. 

Ключові слова: сільські населені пункти, питна вода, рН, нітрати, залізо 

загальне, жорсткість води, коефіцієнт забруднення, інтегральний екологічний 

індекс. 
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SUMMARY 

 

Piatnitska I. V. Assessment of the quality of drinking water within the limits 

of Berezivskaya OTG of Zhytomyr district. 

Qualification work for obtaining a bachelor's degree in the specialty 101 

"Ecology". – Polissia National University, Zhytomyr, 2023. 

The qualification work contains the results of research related to the 

ecological assessment of the quality of drinking water sources of non-centralized 

water supply in rural settlements of the Berezivska United Territorial Community. 

In addition to direct laboratory tests of selected water samples and comparison of 

their actually measured quality indicators with standards, we also assessed water 

quality by the total pollution coefficient and calculated the integral index of rural 

settlements based on drinking water quality indicators. 

As a result of research, it was established that according to the total pollution 

coefficient, most villages (12) had fairly clean water (Kz = 1-5), in the village of 

Vasylivka clean water (Kz <1) and in the village of Bolyarka - slightly polluted 

water (Kz = 5 -10). 

The level of the integral ecological index of the development of rural 

settlements was at the level of two for 11 out of 14 studied settlements, which 

indicates their unsatisfactory condition and requires attention from local self-

government bodies in the first place. The villages of Berezivka, Zamozhne and 

Sadky have a satisfactory state of development of the territory. 

Key words: rural settlements, drinking water, pH, nitrates, total iron, water 

hardness, pollution coefficient, integral ecological index. 
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ВСТУП 

 

 

Актуальність досліджень. Забезпечення людей якісною питною 

водою є головним завданням сучасного суспільства. Використання неякісної 

води для задоволення основних потреб людей загрожує здоров’ю цілих 

націй. Однією з причин поганої якості питної води в Україні є забруднення 

великої кількості неочищених і неналежним чином очищених побутових, 

промислових і сільськогосподарських стічних вод, талих вод з полів, сіл і 

міст, які скидаються в поверхневі водойми. артезіанські свердловини 

порушують режим підземних вод, забруднюють підземні води, погіршують 

санітарно-технічний стан водопровідної мережі, а також спричиняють 

забруднення питної води [15]. 

Особливо небезпечною є ситуація у межах сільської місцевості, на якій 

немає систем ані централізованого водопостачання, ані водовідведення. 

Зокрема, у Житомирській області централізованим водопостачанням 

охоплено лише 13,7 % сіл, а саме 229 населених пунктів із 1613 та 88,4 % 

смт, а саме 38 селищ міського типу із 43. Питоме водоспоживання у селах 

становить 53 л/добу на 1 людину, у смт – 89 л/добу, у містах – 125 л/добу. 

Таким чином, у сільській місцевості основними джерелами водопостачання є 

колодязі, свердловини, природні джерела. 

Проте, якість такої води, часто не відповідає нормативам, що може 

негативно впливати на здоров’я місцевого населення. Згідно досліджень 

українських та зарубіжних учених у питній колодязній воді часто 

спостерігається перевищення допустимого вмісту нітратів, заліза загального, 

сульфатів, хлоридів, а також часто має місце бактеріальне та мікробіологічне 

забруднення. 

Крім того, проблема якості питної води джерел нецентралізованого 

водопостачання у межах сільських населених пунктів загострюється ще й 

тим, що зазвичай комплексні дослідження їх якості не проводяться місцевим 
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населенням, а випадки контролю якості води державними органами носять 

переважно епізодичний характер, зокрема при виникненні епідеміологічної 

загрози. 

Мета та завдання досліджень. Таким чином, метою нашого 

дослідження було оцінювання якості питної води децентралізованих джерел 

водопостачання у межах населених пунктів Березівської об’єднаної 

територіальної громади Житомирського району. 

Для досягнення поставленої мети необхідним було виконання таких 

завдань: 

- відібрати зразки питної води із криниць та свердловин сіл 

Березівської громади, провести аналітичні дослідження питної води 

та оцінити її якість; 

- здійснити оцінку питної води за сумарним коефіцієнтом 

комплексного забруднення підземних вод; 

- оцінити рівень розвитку населених пунктів громади за показниками 

якості питної води. 

Об’єкт дослідження – питна вода джерел децентралізованого 

водопостачання сільських населених пунктів Березівської ОТГ. 

Предмет дослідження – показники якості питної води. 

Методи дослідження. У процесі проведення дослідження були 

використані загальнонаукові та спеціальні методи досліджень: аналітичний, 

порівняльно-розрахунковий, статистичний. 

Наукова новизна одержаних результатів. Новизна полягає у тому, 

що вперше було розраховано індекс розвитку населених пунктів громади за 

показниками якості питної води. 

Практичне значення отриманих результатів. Результати 

дослідження можуть бути використані Управлінням екології та природних 

ресурсів ЖОВА при написанні регіональної доповіді про стан 

навколишнього природного середовища та органами місцевого 
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самоврядування громади для прийняття рішень щодо пріоритетності у галузі 

управління водними ресурсами у громаді. 

Апробація досліджень. Результати досліджень були представлені на  

2-х конференціях:  

- XVIII-й Всеукраїнській науково-практичній конференції 

«Екологія. Наука. Практика - 2022», 21 травня 2022 р., м. Житомир (Додаток 

А); 

- ІІ-й Міжнародній науково-практичній конференції «Scientific 

Research and Innovation», 3-4 квітня 2023 р., м. Дніпро (Додаток Б). 
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РОЗДІЛ 1 

ОСОБЛИВОСТІ ПИТНОГО ВОДОПОСТАЧАННЯ СІЛЬСЬКИХ 

СЕЛІТЕБНИХ ТЕРИТОРІЙ 

 

 

1.1. Проблеми питного водопостачання сільської місцевості: 

світовий досвід 

Наразі приблизно 844 мільйонів людей на Землі не мають доступу до 

основних джерел води, з яких 79 % становлять сільські мешканці [35]. 

Одночасно 2,1 млрд людей не мають безпечно керованої системи питного 

водопостачання. А це означає, що 14,9 % міського та 45,2 % сільського 

населення потребують покращення обслуговування [36]. 

За задоволення фізіологічних та гігієнічних потреб людині необхідно 

від 50 до 100 літрів води на добу [32]. А тому, люди, що стикаються із 

обмеженням води у 20 літрів на особу, можуть піддаватися ризику для 

здоров’я. Сільські мешканці зазвичай живуть у гірших економічних умовах, 

ніж міські, що відображається на об’ємах водокористування [24]. Зокрема, на 

території сільських поселень Гренландії лише 20 % домогосподарств 

підключені до централізованого водопостачання, у решти домоволодінь 

добове споживання води становило від 13 до 23 літрів на душу населення, що 

теоретично недостатньо для підтримки здоров’я населення [28]. 

У країнах Африки на південь від Сахари стійкість сільських систем 

водопостачання є гострою проблемою головним чином через поширений 

занепад інфраструктури водопостачання та часті поломки системи, які 

ненавмисно призводять до дефіциту безпечної води в регіоні [22]. 

При проведенні опитування мешканців сільських поселень Казахстану 

було установлено, що не дивлячись на те, що домогосподарства були 

забезпечені водопровідною водою, значна частина мешканців 

використовували альтернативні джерела водопостачання. Така ситуація була 

зумовлена: по-перше, недовірою до якості водопровідної води, по-друге, 



10 

звичка використання альтернативних джерел, та наявність більш дешевих та 

безкоштовних джерел [29]. 

На сільських територіях Австралії та В’єтнаму запропоновано 

впровадження систем збору дощової води, яка може бути використана для 

виробництва питної води у сільських громадах, де не вистачає чистої питної 

води [31]. 

Трубчасті колодязі є основним джерелом питної води у сільській 

місцевості Бангладеш, при цьому доступ сільського населення до води 

збільшився з 65 % у 1990 році до 97 % у 2015 році [26]. 

У 2022 році Бюро меліорації США інвестувало 420 млн доларів у 

будівництво водозабезпечення у сільській місцевості. Ці інвестиції у сільські 

системи водопостачання включали роботи щодо підключення до 

водопроводу, будівництва водоочисних споруд і водозаборів, насосних 

систем, будівництва водосховищ та інших зусиль, пов’язаних із 

забезпеченням питною водою сільських громад [27]. 

Не дивлячись на фінансові зусилля на національному та міжнародному 

рівнях по забезпеченню необхідного питного водопостачання, більше чверті 

існуючої інфраструктури сільського водозабезпечення у світі знаходиться у 

критичному стані і наразі не забезпечують безперебійного та якісного 

водопостачання [34]. 

 

 

1.2. Стан питного водопостачання сільських населених пунктів 

України 

Відомо, що в якості джерел водопостачання у сільській місцевості, 

місцеві мешканці використовують власні джерела, а саме: колодязі, 

свердловини, природні джерела тощо. 

Однією із головних проблем сільської місцевості є ущільнення площ 

під забудову та відсутність планувально-будівельного регулювання відносин, 
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які пов’язані із забезпеченням якості та безпеки питної води, що може 

спричинити її мікробіологічне забруднення [18]. 

Враховуючи те, що неглибокі шахтні колодязі є основним джерелом 

водопостачання у сільських населених пунктах, необхідним є вжиття заходів 

щодо запобігання прямому надходженню неочищених каналізаційних стоків 

та залишків мінеральних і органічних добрив. 

Одним із найнебезпечніших показників якості питної води є вміст 

нітратів, перевищення концентрації яких варіює від 10 до 28 ГДК у 

колодязній воді різних регіонів України (рис. 1.1) [17]. 

 

 

Рис. 1.1. Середній вміст нітратів у питній колодязній воді сільських 

селітебних територій України (побудовано на основі [17]) 

 

Оскільки важливим чинником надходження нітратів до питної води є 

внесення мінеральних та органічних добрив, були проведені дослідження 

вмісту нітратів у питній воді сільських населених пунктів, у яких 

функціонують сільськогосподарські підприємства традиційного та 

органічного ведення господарства. У результаті не було установлено прямого 

впливу органічного виробництва на зменшення кількості нітратів у 

колодязній воді (рис. 1.2) [30]. 
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Рис. 1.2. Кратність перевищення ГДК нітратів у областях України, рази 

[30] 

Стосовно Житомирської області, то проведені дослідження на території 

об’єднаних територіальних громад нового укрупненого Житомирського 

району свідчать про перевищення середнього вмісту нітратів у всіх 

досліджуваних громадах від 1,36 до 3,5 рази (рис. 1.3). 

 

 

Рис. 1.3. Середній вміст нітратів у питній воді територіальних громад 

Житомирського району [7] 
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1.3. Висновки до розділу 

Отже, проблема якісного питного водопостачання у межах сільських 

територій, наразі, має бути пріоритетною у державній екологічній політиці та 

займати головне місце у стратегії розвитку громади, оскільки її якість 

безпосередньо впливає на рівень захворюваності сільського населення та 

визначає рівень екологічної безпеки не лише населеного пункту і громади, а 

й регіону в цілому. 
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РОЗДІЛ 2 

ПРОГРАМА, МЕТОДИКА ТА УМОВИ ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДЖЕНЬ 

 

 

2.1. Програма проведення досліджень 

Кваліфікаційна робота виконувалась на кафедрі екології Поліського 

національного університету в рамках науково-дослідної тематики «Еколого-

соціальна оцінка стану сільських селітебних територій у контексті сталого 

розвитку» (№ ДР 0120U104233) та на базі відділу земельних відносин та 

екології Березівської сільської ради Житомирського району Житомирської 

області. 

Для успішного досягнення мети досліджень була розроблена 

відповідна програма проведення досліджень, яка визначала такі основні 

напрями: 

- визначити актуальність, мету та основні завдання дослідження; 

- провести аналітичний огляд літературних джерел для більш 

глибокого пізнання досліджуваної проблеми; 

- опрацювати основні методики дослідження; 

- дати характеристику об’єкту дослідження; 

- відібрати зразки питної води джерел нецентралізованого 

водопостачання у сільських населених пунктах Березівської громади; 

- провести лабораторні дослідження відібраних зразків питної води; 

- оцінити якість питної води відповідно нормативним показникам; 

- здійснити оцінку якості питної води за сумарним коефіцієнтом 

комплексного забруднення підземних вод; 

- оцінити стан розвитку сільських населених пунктів за показниками 

якості питної води; 

- на основі отриманих результатів зробити відповідні висновки щодо 

якості питної води у громаді та пріоритетності населених пунктів щодо 
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впровадження управлінських рішень у сфері екологічної безпеки питного 

водопостачання громади. 

 

 

2.2. Методика проведення досліджень 

Дослідження проводились у межах Березівської об’єднаної 

територіальної громади Житомирського району. Зразки питної води 

відбирали із джерел нецентралізованого водопостачання різних населених 

пунктів громади (рис. 2.1). Всього було обстежено 45 джерел 

нецентралізованого водопостачання у 14 сільських населених пунктах 

громади. 

 

 

Рис. 2.1. Відбір зразків питної води 
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Відбір зразків здійснювався у центральній та окраїнній частинах 

сільського населеного пункту. 

Лабораторні дослідження якості питної води проводились на базі 

Вимірювальної лабораторії Поліського національного університету за 

загальноприйнятими методиками. Зокрема, рівень рН вимірювали 

потенціометричним методом, вміст нітратів – іонометричним, вміст заліза 

загального – фотоколиреметричним, жорсткість – титриметричним. Отримані 

результати порівнювали із ДСанПіН 2.2.4-171-10 «Гігієнічні вимоги до якості 

води, призначеної до споживання людиною» [10]. 

Сумарний коефіцієнт комплексного забруднення підземних вод Kz 

розраховували за формулою: 

𝐾𝑧 = ∑ (
С1

ГДК1

𝑛
1 +

С2

ГДК2
+⋯

𝐶𝑛

ГДК𝑛
), (2.1), 

де С1, С2…Cn – середній вміст забруднюючих речовин у воді, мг/дм3; 

ГДК1, ГДК2,…ГДКn – гранично допустимі концентрації забруднюючих 

речовин у воді, мг/дм3. 

Величина коефіцієнту сумарного забруднення визначає ступінь 

забруднення ґрунтових питних вод та екологічний стан природного 

середовища і ранжується від менше одиниці, що свідчить про чисті води до 

більше 30, що є характерним для дуже брудних вод [12]. 

Розрахунок екологічного стану сільських населених пунктів 

здійснювали за допомогою методику, що наведена у праці [20]. Екологічний 

стан визначали за показниками якості питної води. 

Для оцінки екологічного стану сільських територій використовували 

традиційну 5-ти бальну шкалу та нормативи, що наведені у опорній таблиці. 
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Таблиця 2.1 

Опорна таблиця для визначення екологічного стану сільських територій 

за показниками якості питної води [20] 

Показник 

Екологічний стан сільського населеного пункту 

1 

Дуже 

поганий 

2 

Незадо 

вільний 

3 

Задовільний 

4 

Добрий 

5 

Відмінний 

рН 
>8,5 

<6,0 
6,0-8,5 6,0-8,0 6,5-8,5 6,5-7,0 

Вміст 

нітратів, 

мг/дм3 

>50,0 10,0-50,0 7,1-10,0 5,0-7,0 <5,0 

Вміст заліза 

загального, 

мг/дм3 

>2,0 1,0-2,0 0,3-1,0 0,2-0,3 <0,2 

Твердість 

загальна, 

ммоль/дм3 

>7,0 5,1-7,0 3,1-5,0 1,5-3,0 <1,5 

 

 

2.3. Характеристика умов проведення досліджень 

Березівська об’єднана територіальна громада розташована на захід від 

Житомира на автомагістралі міжнародного значення Київ-Чоп. До складу 

громади входить 16 населених пунктів, а саме села: Барашівка, Березівка, 

Болярка, Бондарці, Василівка, Вигода, Давидівка, Дубовець, Заможне, 

Іванівка, Мусіївка, Рудківка, Садки, Черемошне (рис. 2.2). Загальна кількість 

населення громади становить 5231 особа, площа – 158 км2 [1].  
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Рис. 2.2. Межі Березівської сільської громади на карті 
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РОЗДІЛ 3 

ОЦІНКА ЯКОСТІ ПИТНОЇ ВОДИ У МЕЖАХ БЕРЕЗІВСЬКОЇ 

ГРОМАДИ 

 

 

3.1. Екологічна оцінка якості питної води джерел 

нецентралізованого водопостачання сільських населених пунктів 

Березівської ОТГ 

Відповідно до Концепції реформування місцевого самоврядування та 

територіальних організацій влади, схваленої КМУ від 01.04.2014 року, 

основними завданнями децентралізації є: у зворотному напрямку, 

викорінення бідності на селі, розширення зайнятості сільського населення; та 

забезпечення їхніх рівних можливостей і потреб. Поліпшення якості життя 

шляхом покращення екологічного, соціального та економічного розвитку 

сільських територій. Шляхом досягнення цих цілей є передача повноважень і 

відповідних фінансових ресурсів на найнижчі рівні місцевого 

самоврядування [13, 21]. 

Таким чином, громади територій мають право самостійно 

контролювати і спрямовувати фінансові та матеріальні ресурси на загальний 

розвиток громад, особливо екологічного стану та вживати заходів щодо їх 

поліпшення. Зокрема, повноваження громад контролювати вирубку лісів, 

забруднення стічними водами, спонтанні звалища та полювання виявилися 

найбільш корисними та застосовними, а також браконьєрство, природно-

заповідні фонди, управління земельними ресурсами тощо [9]. Однак, як 

зазначалося вище, однією з важливих проблем у сільській місцевості є якісне 

водопостачання, яке є основним визначальним фактором здоров’я сільського 

населення, тому дослідження якості питної води з інших джерел 

зосереджуються на водопостачанні та її наявності в територіях спільних 

сільських і селищних громад. Постійний контроль заслуговує на увагу 
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общинного земства і вимагає дієвих заходів для поліпшення його становища 

[3]. 

рН або водневий показник є важливим показником якості питної води, 

оскільки він показує наявність у ній вільних іонів водню [11]. Вода може 

бути як сильно кислою, так і сильно лужною залежно від його значення (рис. 

3.1). 

 

 

Рис. 3.1. Класифікація питної води за показником рН 

 

У результаті проведених аналітичних досліджень якості питної води 

було установлено, що невідповідність нормативу за показником рН була 

характерною для колодязної води у селах Вигода, Дубовець, Рудківка і Садки 

у сторону її підкислення. У решти відібраних зразків цей показник перебував 

у дозволених межах, що становлять 6,5-8,5 (рис. 3.2). Загалом же у 

середньому невідповідність показнику рН стандарту виявлена у 34 % 

відібраних зразків. 

 

 

Рис. 3.2. Рівень рН у питній воді сіл Березівської громади 
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Нітрати надходять у питну воду із сільськогосподарськими стоками, які 

можуть містити залишки органічних і мінеральних добрив. Також, 

непраивльне облаштування джерел водопостачання та гігієнічної відстані 

між господарськими будівлями (місцями утримання худоби, туалетами, 

вигрібними ямами) та джерелами водопостачання призводить до змиву 

побутових стоків із присадибних ділянок та подвір’їв, що також збільшує 

азотної кислоти в питній воді концентрація солей [23]. 

Допустима норма вмісту нітратів в Україні регламентується ДСанПІН і 

встановлена на рівні 50 мг/дм3. Цей стандарт також визначено Всесвітньою 

організацією охорони здоров’я, але не враховує вимоги до якості питної води 

для споживання людиною, що наведено у Директиві Ради ЄС 98/83, де 

норматив нітратів визначено на рівні 5 мг/дм3. Такий же нормативний вміст 

наведено у ДСТУ 7525:2014 «Вода питна. Вимоги та методи контролю 

якості» [6]. 

Середній вміст нітратів варіював у межах від 5,2 мг/дм3 у с. Василівка 

до 301 мг/дм3 у с. Болярка. Загалом же, перевищення нормативного вмісту 

нітратів, який установлено на 50 мг/дм3, було зафіксовано у 50,7 % 

досліджуваних сільських населених пунктів (рис. 3.3). 

 

 

Рис. 3.3. Середній вміст нітратів у питній воді Березівської громади, 
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У складі деяких ферментів залізо є незамінним елементом для 

організму людини, оскільки бере участь в окисно-відновних процесах та 

імунобіологічних реакціях. Крім того, гемоглобін крові людини містить до 

70% заліза. Проте надмірний вміст заліза в питній воді може призвести до 

розвитку захворювань серцево-судинної системи, викликати алергічні реакції 

та розлади шлунково-кишкового тракту. Постійне вживання води з високим 

вмістом заліза може спричинити його накопичення в печінці, що з часом 

призведе до руйнування її клітин. Вплив підвищеного вмісту заліза на 

сенсорні властивості води, такі як смак і колір, також був негативним. 

Надмірний рівень заліза може призвести до пошкодження мереж 

водопостачання та побутової техніки [14, 25].  

Допустимий вміст заліза загального у питній воді джерел 

нецентралізованого водопостачання встановлений на рівні 1 мг/дм3, а 

перевищення його середнього рівня виявлено лише у питній воді с. Березівка 

у 1,49 рази (рис. 3.4). Отже, відсоток проб із перевищенням вмісту заліза 

становив 6,6. 

 

 

Рис. 3.4. Середній вміст заліза загального у питній воді Березівської 

громади, мг/дм3 
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Загальна жорсткість води – це показник, що характеризує властивості 

води, зумовлені наявністю у воді розчинених солей кальцію і магнію 

(сульфатів, хлоридів, карбонатів, гідрокарбонатів тощо) [11]. За жорсткістю 

вода поділяється від дуже м’якої до дуже жорсткої (рис. 3.5). 

 

 

Рис. 3.5. Класифікація води за твердістю 

 

Вчені продемонстрували високу кореляцію між підвищеною твердістю 

та сечокам’яною хворобою та захворюваннями нирок у загальній популяції 

людського населення [33]. В Україні для джерел нецентралізованого 

водопостачання норматив жорсткості встановлено на рівні 10 ммоль/дм3, а 

згідно ДСТУ 7525:2014 оптимальний рівень визначено в межах від 1,5 до 7 

ммоль/дм3. 

На території Березівської громади перевищення рівня загальної 

твердості води виявлено лише у с. Черемошне (рис. 3.6). 

 

 

Рис. 3.6. Середні значення жорсткості води, ммоль/дм3 
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Більшість досліджуваних населених пунктів громади мають середню 

твердість води (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1 

Групування населених пунктів громади за показником твердості питної 

води  

Ознака води Назва населеного пункту 

Дуже м’яка вода - 

М’яка вода Березівка, Василівка, Заможне 

Середня твердість води Барашівка, Вигода, Іванівка, Рудківка 

Тверда вода Черемошне 

Дуже тверда вода - 

 

Отже, на території громади має місце перевищення вмісту нітратів у 

питній воді джерел нецентралізованого водопостачання. 

 

 

3.2. Оцінка якості питної води за сумарним коефіцієнтом 

забруднення 

Оскільки підземні води є важливою частиною водопостачання 

населення, промисловості та сільського господарства, а їх забруднення стає 

все більшою проблемою, якість підземних вод слід оцінити за коефіцієнтом 

їх забруднення [4]. 

Серед усіх досліджуваних населених пунктів у 12-ти виявлено чисті 

води, а екологічний стан сприятливий. У селі Василівка зафіксовано чисту 

воду, оскільки сумарний коефіцієнт був менше одиниці. Варто зазначити, що 

на території даного населеного пункту зроблена система централізованого 

водопостачання за рахунок підземної свердловини, і місцеві мешканці 

практично не користуються водою із колодязів. У селі Болярка виявлено 

слабо забруднену воду (рис. 3.5, табл. 3.2). 

За результатами розрахунку сумарного показника якості питної води 

було проведено групування сільських населених пунктів Березівської ОТГ 

(табл. 3.2). 
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Рис. 3.5. Сумарний коефіцієнт забруднення питної води 

 

Таблиця 3.2 

Групування сільських населених пунктів за сумарним коефіцієнтом 

забруднення питної води 

Діапазон 

зміни Kz 

Кількість 

сіл 
Якість питної води Назви сіл 

< 1 1 чисті води Василівка 

1 - 5 12 

досить чисті, 

екологічний стан: 

сприятливий 

Барашівка, Березівка, 

Бондарці, Вигода, 

Давидівка, Дубовець, 

Заможне, Іванівка, Мусіївка, 

Рудківка, Садки, Черемошне 

5 - 10 1 слабо забруднені Болярка 

10 - 15 - 

помірно забруднені, 

екологічний стан: 

задовільний 

- 

15 - 20 - забруднені - 

20 - 25 - 
брудні, екологічний стан: 

напружений 
- 

25 - 30 - 
дуже брудні, екологічний 

стан: складний 
- 

 

2,647
2,394

6,35

1,376

0,761

2,03081,8551

2,551 2,399

1,39641,436
1,676

2,022

3,873

0

1

2

3

4

5

6

7
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Таким чином, доведено, що більшість сіл громади мають досить чисту 

воду, а незадовільна якість притаманна селі Болярка, що зумовлено 

наявністю у питній воді найвищих показників вмісту нітратів. 

 

 

3.3. Інтегральний екологічний індекс стану сільських населених 

пунктів Березівської громади 

Розрахунок інтегрального екологічного індексу розвитку сільських 

населених пунктів показав, що 11 із 14-ти досліджуваних населених пунктів 

мають незадовільний стан. Задовільний стан розвитку території мають села 

Березівка, Заможне та Садки (рис. 3.6). 

 

 

Рис. 3.6. Інтегральний екологічний індекс розвитку сільських населених 

пунктів за показниками якості питної води 

 

Таким чином, можна констатувати наявність серйозних проблем із 

якістю водопостачання сільського населення Березівської ОТГ Житомирської 

області, що в свою чергу потребує значного втручання місцевої влади у 

водопостачання сільських населених пунктів. 

2

3
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Стан сільського населеного пункту Інтегральний індекс
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3.4. Висновки до розділу 

Таким чином, проведення екологічної оцінки якості питної колодязної 

води сіл Березівської громади, нами були зроблені такі висновки: 

- у питній воді сіл громади спостерігається невідповідність нормативу 

показнику рН у 34 % відібраних зразків, перевищення вмісту 

нітратів виявлено у 50,7 % відібраних проб, збільшення 

концентрації заліза виявлено у питній воді села Березівка, дуже 

жорстка вода виявлена у селі Черемошне; 

- відповідно розрахунку сумарного коефіцієнту забруднення питної 

води більшість сіл громади мають досить чисту воду, а незадовільна 

якість притаманна селі Болярка; 

- інтегральний показник розвитку територій показав, що 11 із 14-ти 

досліджуваних населених пунктів мають незадовільний стан. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

Таким чином, проведення досліджень у ракам виконання 

кваліфікаційної роботи, спонукало нас до наведення таких висновків: 

- установлено, що невідповідність нормативу за показником рН була 

характерною для колодязної води у селах Вигода, Дубовець, 

Рудківка і Садки у сторону її підкислення; 

- середній вміст нітратів варіював у межах від 5,2 мг/дм3 у с. 

Василівка до 301 мг/дм3 у с. Болярка, у середньому перевищення 

вмісту нітратів було зафіксовано у 50,7 % відібраних зразків води; 

- перевищення середнього рівня заліза загального виявлено лише у 

питній воді с. Березівка у 1,49 рази; 

- більшість досліджуваних сіл громади мають середню твердість 

води, а у селі Черемошне вода є жорсткою;  

- серед усіх досліджуваних населених пунктів у 12-ти виявлено чисті 

води, а екологічний стан сприятливий, у селі Василівка зафіксовано 

чисту воду, а у селі Болярка - слабо забруднену воду; 

- розрахунок інтегрального екологічного індексу розвитку сільських 

населених пунктів показав, що 11 із 14-ти досліджуваних населених 

пунктів мають незадовільний стан, що свідчить про потребу 

індивідуального підходу до кожного населеного пункту для 

досягнення Цілей стійкого розвитку по забезпеченню сільських 

територій безпечною водою. 
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