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можуть бути будь-які права і свободи, які сформульовані в конституції (ст. 56 Конституції Республіки 

Польща), за винятком права на притулок або статус біженця (ч. 2 ст. 79 Конституції Республіки Польща). 

 Право на подання конституційної скарги залежить також від інших умов. Зокрема, порушення прав 

скаржника має наступити внаслідок рішення суду або органів публічної адміністрації. Таке рішення 

повинно мати остаточний характер, тобто коли були вичерпані всі доступні за законом процедури 

оскарження рішення. Предметом конституційної скарги може бути тільки неконституційність нормативного 

акту, на підставі якого було винесене остаточне рішення, яке порушує права скаржника. Предметом скарги 

не може бути саме остаточне рішення, навіть якщо внаслідок неправильного тлумачення закону або іншого 

нормативного акту таке рішення веде до порушення конституційних прав і свобод. Конституційна скарга 

може бути подана тільки протягом трьох місяців від моменту вручення скаржнику правомочного вироку, 

остаточного рішення. 

 Рішення Конституційного Трибуналу Республіки Польща про визнання неконституційності оскар-

женої норми має правові наслідки для всіх суб’єктів права, а не тільки відносно особи скаржника. Варто 

згадати, що підставами визнання закону або нормативного акту неконституційними в порядку розгляду 

конституційної скарги не обов’язково мають бути обставини, які були викладені у скарзі. Конституційний 

Трибунал Республіки Польща приймає рішення щодо визнання неконституційності норми на підставі 

власного аналізу і не є зв’язаний аргументами скаржника. Конституція Республіки Польща і закон не 

передбачають прямих наслідків визнання закону або нормативного акту неконституційним з точки зору 

порушеного права особи скаржника. Але скаржник може вимагати відновлення провадження в загальному 

порядку і таким чином відновити свої порушені конституційні права і свободи. Водночас найбільшою 

цінністю конституційної скарги є те, що:  

1) вона дає змогу прийняти рішення щодо визнання неконституційним закону або іншого 

нормативного акту, який порушує конституційні права і свободи необмеженого кола осіб;  

2) дозволяє захистити права і свободи у випадку, коли інші гілки влади в цілому та органи, які їх 

представляють, зокрема, усунулися від такого захисту, або напряму стали причиною порушень [4, c. 197]. 

 Підбиваючи підсумок, необхідно ще раз підкреслити, що інститут конституційної скарги є істотним 

елементом, який забезпечує ефективне функціонування системи стримувань і противаг у демократичній сис-

темі поділу влади. Його значення важко переоцінити, оскільки він забезпечує можливість безпосереднього 

впливу на реалізацію розподілу влади шляхом відновлення її рівноваги. Мається на увазі безпосередній 

вплив джерела влади, тобто суспільства, народу, громадян в особі окремих їх представників або груп чи 

об’єднань. Адже теорія розподілу влади саме і ґрунтується на тому, що джерелом влади є народ. 
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ГЕНЕЗИС ПОНЯТТЯ ДЕРЖАВНІ ОРГАНИ ВЛАДИ 

 

Важливою ознакою будь-якої держави є державний апарат – система органів державної влади 

(державних органів), через діяльність яких здійснюється державна влада (у формі  представницької 

демократії), реалізуються функції держави та забезпечується захист її інтересів. Практично завжди держава 

сприймалася як, складне утворення, сукупність або система певних елементів. І хоча  про державні органи 

почали писати лише за нових історичних часів, уже перші визначення  держави, по суті, містили 

передбачення щодо існування відповідних складових державної організації. Ще з античних часів держава 

розглядалась як людський організм (Платон). Органістичні погляди на державу були поширені у 

середньовіччі. Надалі вони знайшли відображення в цілісній теорії, відомої як органічна.  

Ця теорія поступово відійшла від антропогенних оцінок держави і вже в ХVII ст. знаходилась на 

позиціях її характеристики як політичного організму. Органістичні погляди в тому ж ХVII ст. 

формулювались і окремими представниками природно-правового вчення про державу (Гоббс). 

Характеристика держави як політичного організму послугувала у подальшому доктринальному визначенню 

понять державного механізму і державного органу, генетично пов’язаних з розвитком теорії і практики 

конституціоналізму. Вже в перших основних законах були встановлені основи функціонування державного 
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механізму та його найважливіших складових, хоча згадувані поняття  в них не були сформульовані і 

відповідні терміни не використовувалися. 

Поняття державного органу набуло вжитку в ХІХ ст., коли на  ґрунті поширення ідей народного 

суверенітету і розподілу влад склалася уява про державу як засіб здійснення влади, що належить  народові. 

Цей засіб (механізм) розглядався як такий, що об’єктивно має складну організацію, елементами якої є 

державні органи. Ще Ш. Монтеск’є, спростовуючи практику функціональної неподільності державної влади 

за часів феодального абсолютизму, розглядав  класифікацію державних органів за смислом пропонованої 

ним концепції розподілу влад. Однак, головним у його концепції було розмежування трьох влад як 

політично зумовлених і відносно самостійних явищ, а не окреслення головних функцій у межах єдиної 

державної влади з виокремленням органів, призначених для їх здійснення. Саме в цей час пропонуються 

більш-менш узагальнені тези щодо державних органів та їх різноманітні класифікації .  

Особливість його поділу на «три влади» полягає у тому, що кожна з них оголошувалася самостійною і 

незалежною. Тим самим виключалася узурпація влади будь-якою особою або окремим органом держави. 

Вже в підході до принципу поділу влади Монтеск’є містилися засади стримування їх одна одною, що згодом 

в США при створенні Конституції  1787 p.  було названо системою «стримувань і противаг». 

У вітчизняній історії ще задовго до Ш. - Л. Монтеск’є мали місце спроби («Пакти і Конституції» 

Пилипа Орлика, 1710 p.) створити конституційний проект незалежної України з урахуванням принципу 

поділу влади, їх єдності і взаємодії: законодавча влада – Генеральна Рада, що обирається; виконавча влада – 

гетьман, генеральна старшина та обрані представники від кожного полку; судова влада. «Пакти і 

Конституції» П. Орлика, написані під впливом західноєвропейського парламентаризму, заклали засадні 

принципи республіканської форми державного правління [2, с.84]. 

Сформульоване Монтеск’є вчення про розподіл влад заклало підвалини конституційного принципу, 

котрий був визнаний у  державно-правовій теорії і практиці ряду країн вже наприкінці XVIII ст. 

Найбільшою мірою це вчення було сприйнято творцями конституції США 1787 р., чинної й до сьогодні. Ідеї 

розподілу влад були покладені в основу її тексту і відповідної організації державного механізму, хоча в 

самому конституційному тексті словосполучення «розподіл влад» не використовувалось. Юридична форма 

закріплення ідей розподілу влад тут має вигляд функціонального визначення кожного з вищих органів 

держави (конгресу, президента, верховного суду) як органів, котрі здійснюють відповідно законодавчу, 

виконавчу і судову владу . 

Першоджерелом вітчизняних теоретичних конструкцій щодо державних органів треба вважати 

погляди німецьких вчених ХІХ ст., найбільш відомий з яких Г. Еллікен, який запропонував цілісну теорію 

державних органів. Він сформулював своєрідний постулат, за яким «необхідність державних органів 

випливає із самої суті держави як єдиного організованого союзу».  Тим самим непрямо засвідчувалося 

формальне поняття державного органу – структурний елемент «єдиного організованого союзу». При цьому 

вчений зазначав, що «держава і органи утворюють єдине ціле» [1, с.56].  На його думку,  держава може 

існувати лише опосередковано через існування своїх органів. Проте органи виражають не свою волю, а 

волю держави. Тому вони практично не є самодостатніми суб’єктами права. Цей вчений насамперед 

визначав безпосередні органи  – вищі органи держави, статус яких встановлений конституцією. Такі органи 

могли бути як одноособовими (монарх), так і колегіальними. Серед безпосередніх він виділяв креативні 

органи, або ті, що призначають. Ці органи, діючи на основі встановленої конституцією компетенції, 

уповноважені формувати склад інших, включно безпосередніх органів. Відмінності вбачалися Г. Еллінеку 

між первинними і вторинними органами: вторинний орган є органом відносно  первинного і представляє 

його. Пропонувались також класифікації органів на самостійні і несамостійні, на нормальні і надзвичайні та 

інші. 

Теоретичні здобутки німецької школи в царині проблематики державних органів були сприйняті так 

званими дореволюційними вченими, які виходили із своєрідної інтегральності понять держави і органу, з 

тотожності їх загального смислу. Зокрема, О. Жилін зазначав, що державний орган  – це, по суті, «технічний 

термін для позначення певних відносин у державному союзі, утворюваних існуючим у цьому союзі 

правопорядком» [2, с.86].  На його думку, державні органи покликані діяти від імені держави, виражаючи її 

волю.  

Ф. Кокошкін застерігав, що «органом держави можна назвати лише той, який вчиняє певні юридичні 

акти, які вважаються проявом волі держави у праві, або, щонайменше, беруть участь у вчиненні таких актів» 

[3, с.91]. 

За радянських часів проблематика визначення поняття державних органів була сферою багатьох 

дослідників. Перебуваючи на позиціях «класового аналізу» держави і, водночас, запозичивши певні 

здобутки старої доктрини стосовно поняття і сутності державних органів, вони сформулювали низку 

теоретичних положень, зокрема констатували, що не кожний державний інститут є державним органом.  

За тодішньою політико-правовою теорією державний механізм розглядався як система різних органів 

держави – насамперед органів державної влади, а також органів державного управління, судових органів і 

органів прокуратури [4, с.14].  

Проте, внаслідок суспільно-політичного розвитку наведена характеристика державного механізму 

була коригована, і всі державні органи поступово почали визнаватись органами державної влади [3, с.93]. 
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Так термін «орган державної влади» в радянському законодавстві набуває принципово нового 

значення. Конституція УРСР  1987 р., так як і Конституція СРСР  1977 р., використовувала даний термін 

лише для позначення представницьких органів – Рад народних депутатів, які згідно з радянською моделлю 

організації влади складали єдину систему органів державної влади (ст. 78). Уряд іменувався вищим 

виконавчим і розпорядчим органом державної влади (ст. 115), а як родові використовувалися терміни 

«державний орган» (ст. 2) та «орган Радянської держави» (ст. 4), для позначення ж виконавчих і 

розпорядчих органів – «орган державного управління».  

А у чинному законодавстві України вживаються два терміни. На думку Б. Габричідзе, і перший, і 

другий терміни охоплюють структурно-організаційні форми реалізації державної влади. 

У структурно-організаційному плані орган державної влади інших державних інституцій та 

недержавних організацій – органів місцевого самоврядування, громадських організацій, господарських 

товариств тощо. 

За змістом повноважень державний орган має право видавати акти (владні приписи), які створюють 

юридичні наслідки зовні самого органу і є обов’язковими для інших суб’єктів права. Реалізація цих актів у 

необхідних випадках забезпечується державним примусом. При цьому природу державного органу не може 

змінити обсяг, більший або менший за його повноваження. Поширеним є підхід, за яким повноваження 

органу становлять його компетенцію. Водночас компетенцію державного органу нерідко визначають як 

сукупність не тільки повноважень, а й предметів відання, що є сферами суспільних відносин, у яких 

відповідний орган є компетентним. Компетенція державного органу об’єктивно походить від самої держави. 

Вона обов’язково фіксується у правових формах, а за її змістом визначається статус органа. 

Таким чином, з урахуванням вищезазначеного орган державної влади можна визначити як 

організаційно відокремлену і відносно автономну складову частину єдиного державного апарату України, 

що становить собою колектив державних службовців, – заснований у встановленому законом порядку для 

виконання завдань та функцій держави, наділений з цією метою відповідними державно-владними 

повноваженнями, які реалізуються у визначених законом правових та організаційних формах. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА ОСНОВНИХ РИС І ОСОБЛИВОСТЕЙ АНГЛОСАКСОНСЬКОЇ 

СИСТЕМИ ПРАВА 

Право країн англосаксонської правової сім’ї історично виникло в Англії в ХІ ст. До сім’ї загального 

права, разом із правовою системою Англії, входять правові системи США, Австралії, Канади, Нової 

Зеландії, Північної Ірландії, країн Британської Співдружності. Майже одна третина країн світу відчула на 

собі вплив англо-американської системи права. Однак домінуюче місце в англо-американській правовій 

сім’ї завжди посідало саме англійське право.  

 В англосаксонському праві немає розподілу на публічне і приватне право, немає розподілу на 

цивільне та адміністративне право. Відсутність різко вираженого розподілу на галузі обумовлено переважно 

двома факторами. По-перше, всі суди мають загальну юрисдикцію, тобто можуть розбирати різні категорії 

справ:  цивільні, торговельні, карні. Роздільна юрисдикція веде до розмежування галузей права, а 

уніфікована юрисдикція діє, очевидно у зворотному напрямку. По-друге, оскільки в країнах 

англосаксонської системи, у тому числі в Англії немає галузевих кодексів європейського типу, англійському 

юристові право представляється однорідним.  
Цікаву характеристику елементів правової системи запропонував американський дослідник Л. 

Фрідмен у  праці «Введення в американське право», де виділені правові явища, об’єднані в три групи. 

Перша група, названа автором «структура», включає принципи правової системи і правові установи; друга – 

«сутність» – поєднує норми і зразки поводження людей усередині правової системи, рішення,  норми, які 

приймаються; третя група – «правова культура» включає відносини людей до права й правової системи, 

ідеали й очікування в правовій сфері життя суспільства.  Правова культура, на думку Л.Фрідмена, це та 

частина загальної культури суспільства, що має відношення до правової системи [1, с.69]. 


