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 У другій половині XIX ст., коли Рудольф фон Ієринг запровадив поняття «інтерес», а метою права 

проголосив захист інтересів, різницю між публічним і приватним правом почали розуміти, як різницю в 

інтересах, що їх захищає перше та друге. Приватне право, на думку дослідників, захищає інтереси окремих 

осіб, а публічне право – інтереси держави, загальні, суспільні інтереси. Недолік цієї концепції полягає у 

тому, що, зважаючи на складність розвинених суспільних відносин, інтереси держави і окремих осіб 

перебувають у постійному взаємозв’язку, оскільки вони співвідносяться, як частина і ціле. Тому, цю теорію 

не слід використовувати безпосередньо при визначенні меж публічного і приватного права. 

Друга теорія, розроблена відомим французьким юристом Леоном Дюгі, який розрізняв публічне і 

приватне право за наявністю санкцій в публічному праві, і відсутністю їх у приватному. Проте з розвитком 

права ця теорія втратила актуальність, оскільки нині кожна особа має право вимагати компенсації за 

рахунок держави матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними рішеннями, діями чи 

бездіяльністю органів державної влади. Зважаючи на неактуальність цієї теорії, вона не може бути 

використана при розмежуванні публічного і приватного права. 

Згідно з наступною теорією приватноправовими відносинами є відносини, що є предметом розгляду 

цивільних судів, а публічно-правовими – відносини, що є предметом розгляду судів адміністративної 

юрисдикції. Хоча ця теорія є недосконалою в тому, що вона не дає чіткої системи ознак, які дозволяють 

розмежувати приватні правовідносини та публічні, на думку автора, вона є корисною при визначенні меж 

приватного і публічного права. 

На думку В.В. Майнаровича, можна провести межу між приватним і публічним правом України, 

взявши до уваги формальну теорію Тона та проаналізувавши деякі нормативно-правові акти українського 

законодавства. Оскільки найбільш яскравим прикладом публічного права є адміністративне право, то, на 

думку автора, варто дослідити адміністративне законодавство. Зокрема, автор дослідив Кодекс 

адміністративного судочинства від 06.07.2005 р., який в п.1 ст. 3 надає визначення справи адміністративної 

юрисдикції, якою є «переданий на вирішення адміністративного суду публічно-правовий спір, у якому хоча 

б однією зі сторін є орган виконавчої влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова 

особа або інший суб’єкт, який здійснює владні управлінські функції на основі законодавства…» [5, с. 125]. 

Таким чином, підсумовуючи зазначене, ми дійшли висновку, що публічними правовідносинами 

можна вважати ті правовідносини, одним із суб’єктів яких є орган, що представляє інтереси держави, а 

приватними правовідносинами – правовідносини, що стосуються виключно інтересів окремих приватних 

осіб. Отже, проблема розмежування і співвідношення публічного і приватного права залишається однією з 

найбільш актуальних у юридичній науці на сучасному етапі.  
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ДЖЕРЕЛА МУСУЛЬМАНСЬКОГО ПРАВА ТА ЇХ СУТНІСТЬ 

 

Актуальність даної теми полягає в тому, що останнім часом взаємини світу мусульманського і не 

мусульманського досить сильно загострилися, причому така тенденція спостерігається як в Україні, так і в 

інших країнах. 

Одночасно з виникненням Халіфату формувалося його право – шаріат (з арабської – «належний 

шлях»). Право спочатку формувалося як найважливіша частина релігії. Його основними джерелами стали: 

Коран – головна священна книга ісламу. Приписи що містяться в ньому носять характер релігійно-

моральних направляючих установок. Сунна – збірники переказів (хадісів) про вчинки та проповіді 

Мухаммеда, викладені його сподвижниками. У значній своїй частині вони також містять приписи щодо 

сімейно-спадкового і судового права. Згодом відношення до цього джерела в мусульманському світі стало 

неоднозначним: мусульмани-шиїти визнають не всі хадіси. Іджма –  рішення, винесені авторитетними 

мусульманськими правознавця з питань, що не порушені в названих вище джерелах. Надалі, в міру 

поширення ісламу з’явилися й інші джерела права – укази та розпорядження халіфа, місцеві звичаї, що не 
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суперечать ісламу, та інші. Відповідно право стало диференційованими. Але в той же час намітилася 

тенденція до теоретичному узагальнення правових норм[1,c.174].На думку Р. Давіда і К. Жоффре-Спінозі, 

тісно зв’язане з релігією і з цивілізацією ісламу мусульманське право здатне по-справжньому зрозуміти 

лише той, хто має хоча б мінімальні загальні уявлення про цю релігію і про цю цивілізацію [2,c.131]. 

Істотно, що в сучасному мусульманському праві вирішальне значення має доктрина, саме вона в кінцевому 

підсумку визначає, яку норму Корана чи Сунни безпосередньо чи за аналогією необхідно застосовувати в 

значенні чинного права [3, 138–139]. Аналогічними є думки Р. Давіда і К. Жоффре-Спінозі, що сьогоднішній 

суддя шукає підстави для рішення не в Корані чи в Сунні, а будучи записаними в Іджму, норми права 

незалежно від їх походження підлягають застосуванню, а Іджма сьогодні є єдиною догматичною основою 

мусульманського права, Коран і Сунна – це лише його історична основа [ 4,  с.58]. 

Коран – головне джерело мусульманського права. Зміст священної книги  хаотичний і 

багатоплановий, що утруднює його сприйняття. Він створювався стихійно без будь-якого плану і чіткої 

сюжетної побудови. Коран складається з промов і проповідей, вмовляльних і викривальних пророцьких 

«об'явлень», повчальних історико-релігійних оповідей про долю стародавніх народів і їхніх пророків - 

посланців Аллаха [ 5, с.278]. В наші дні Коран в ряді країн зберігає значення не тільки як історична і 

релігійна пам'ятка, але і як джерело  широкого соціального змісту. У країнах, де іслам державна релігія, з 

положень Корана виходять багато правових норм, законодавство – шаріат, на Корані присягають і дають 

клятви, порушення яких визнається найважчим гріхом, злочином. Вивчення Корана і його тлумачень 

(тафсир) є одним із профілюючих предметів багатьох навчальних закладів у таких країнах, як Пакистан, 

Іран, Саудівська Аравія. 

Іншим авторитетним і обов'язковим для всіх мусульман джерелом права є Сунна («священний 

переказ»). Сунна – це священна книга, що складається з оповідань (хадісів) про життя і діяльність 

Мухаммеда, про його пророцтва. Сформована протягом перших двох століть ісламу, вона увібрала в себе 

чимало історичного матеріалу і ще більше легендарних перебільшень, шеститомна Сунна стала збіркою 

коментарів і пояснень до Корану. Всі, хто визнавали святість Сунни стали іменуватися суніти. 

Таким чином, «Сунна посланця Аллаха» (повна назва Сунни) – це зведення текстів, що описують 

життя Мухаммеда, його слова і справи, а в широкому значенні – збірник благих звичаїв, традиційних 

встановлень, доповнюючий Коран. Навчання Сунни – важлива частина релігійного виховання і освіти 

мусульман, а знання Сунни і проходження їй – один з головних критеріїв авторитетних ватажків віруючих 

[6, с.257–258]. 

Третє місце в ієрархії джерел мусульманського права займає Іджма, яка розглядається  як «загальна 

згода мусульманської общини». Нарівні з Кораном і Сунною вона відносилася до групи авторитетних 

джерел шаріату, за допомогою якого даються  відповіді на питання, не вирішені Кораном і Сунною. Іджма є 

узгодженим  висновком  стародавніх правників (муджтахідів) –  знавців ісламу про обов’язки правовірного, 

які надаються на підставі тлумачення Корану та Суни. Лише будучи записаними в Іджму, норми права, 

незалежно від їх походження, підлягали застосуванню. З посиленням ролі юристів мусульмансько-правова 

доктрина зосередила зусилля на розробці методологічної та загальнотеоретичної основ права. Натепер 

Іджма є єдиною догматичною основою мусульманського права. Сучасний суддя шукає мотиви для 

вирішення справи не в Корані, а в книгах, де викладені рішення, освячені Іджмою [7, с.86]. 

Кияс – це рішення за аналогією, правила застосування до подібних випадків, розпоряджень, 

установлених Кораном, Сунною або Іджмою. Судження за аналогією – це засіб тлумачення випадків із 

життя пророка, його висловлень або мовчанки, які можна застосувати до вирішення знову виникаючих 

конкретних ситуацій. За допомогою судження за аналогією, виходячи із нормативних розпоряджень Корану 

і Сунни, пропонувалося рішення для даного конкретного випадку, тобто тлумачення і застосування права. 

Отже, мусульманське право засноване на принципі авторитету [8, с.49–50]. Кияс сприяв як 

заповненню прогалин у нормативних розпорядженнях Корану і Сунни, так і усуненню наявних у них 

значних суперечностей. Іджма і Кияс стали результатом діяльності сунітських і шиїтських правових шкіл, 

які справили значний вплив на еволюцію мусульманського права. 

Похідним від шаріату джерелом мусульманського права були накази і розпорядження халіфів – 

фірмани. У подальшому, в мусульманських державах з розвитком законодавчої діяльності  фірмани стали 

відігравати все більшу роль, а закони – кануни. Фірмани і кануни також не повинні були суперечити 

принципам шаріату і доповнювали його передусім нормами, що регламентують діяльність державної влади 

з населенням [8, с.90]. 

Отже, основними джерелами мусульманського права є: Коран, Сунна, Іджма, Кияс. 
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ДО ВИЗНАЧЕННЯ ПОНЯТТЯ ЗЛОВЖИВАННЯ ПРАВА 

 
Актуальною та спірною залишається на сьогодні проблема зловживання правом, адже невизначеність 

цього явища у законодавстві та наявність протилежних поглядів науковців на вказану проблематику вкрай 

ускладнюють виявлення шляхів попередження та уникнення подібних дій у суспільстві. 

Конституція України проголошує принцип рівності усіх людей у своїх правах.  При цьому 

забороняється як скасування цих прав, так і звуження їх змісту та обсягу. Зазначене може привести до 

висновку, що цінність права полягає в можливості його реалізації в певних межах. Ось чому, на нашу думку, 

мають рацію науковці, які вважають, що в усі часи боротьба йшла не стільки за права, скільки за їх межі (а 

конкретніше, за юридичне закріплення та юридичну інтерпретацію таких меж). 

У якості остаточної відповіді на питання про межі здійснення індивідом належних йому прав С.Г. 

Зайцева зазначає, що свобода осіб, постраждалих від зловживання правом, і є тією межею, яка відокремлює 

правомірну поведінку від зловживання правом [2, с. 18]. Проте окрім меж здійснення, які легітимуються у 

законодавстві, особа повинна враховувати також і те, що вона як член громадянського суспільства, 

задовольняючи власні інтереси шляхом реалізації своїх прав, повинна діяти з урахуванням інтересів інших 

учасників, які також для задоволення власних інтересів реалізовують надані їм права.  І оскільки інтереси 

цих осіб можуть виявитися кардинально протилежними, то зрештою виникає ситуація, що має назву 

«зіткнення прав».  І саме це зіткнення призводить до того, що не знаючи меж свого права, особа починає 

реалізовувати його в більшій мірі, ніж це можливо (дозволено законом), що в свою чергу породжує 

виникнення такого феномену, яким є «зловживання правом» [3, с. 226]. Деякі юристи дотримуються думки, 

що зловживання правом не існує. Уповноважена особа, що діє у межах свого права, завжди лише реалізує 

його. Якщо ж воно виходить за визначені законом рамки, тобто порушує закон, то подібні діяння лише зовні 

нагадують реалізацію права, фактично являючись протиправними за своїм характером. 

Дійсно, ряд науковців (М.М. Агарков, В.А. Рясенцев, Н.С. Малеїн, М.Н. Малеїна) наголошують на 

умовності поняття зловживання правом та недопустимості його використання у законодавстві. При цьому 

вони виходять з висновку про те, що сам термін "зловживання правом" позбавлений змісту, так як об’єднує 

взаємовиключні поняття . Основний аргумент прибічників цієї позиції - здійснення права не може бути 

протиправним. Так, на думку М.М. Агаркова, ті дії, які називаються зловживанням правом, насправді 

вчинені за межами права [4, с. 427] . Тобто особа, дії якої виходять за межі змісту суб’єктивного права, 

повинна вважатися такою, що вчиняє протиправно, а не зловживає правом.   М.В. Самойлова, стверджує, що 

протиправного здійснення права бути не може. У свою чергу, професор В.А. Рясенцев вважає, що термін 

«зловживання правом», по-перше, підкреслює суб’єктивний момент у поведінці уповноваженої особи, а  по-

друге, він не достатньо розкриває сутність цього соціального явища. В такому випадку слід погодитися з 

Г.А. Гаджиєвим, який пише, що «принцип неприпустимості зловживання суб’єктивними правами є 

загальним принципом права, що виражений у формі конституційного принципу» [5, с. 61]. 

Аналізуючи погляди різних науковців, можна виділити декілька підходів до визначення цього 

поняття. 

1. На думку А.С. Шабурова зловживання правом - це реалізація суб’єктивних прав у встановлених 

законом межах, але всупереч їх призначенню, що спричиняє шкоду іншим учасникам суспільних відносин 

[6, с. 18-22]. 

2. Прихильником  другої точки зору можна назвати О.О. Малиновського, який вважає, що 

зловживання правом - це форма здійснення права всупереч його призначенню, за допомогою якої 

спричиняється шкода іншим учасникам суспільних відносин [7, с. 39]. Причому така діяльність може 

здійснюватися як у визначених законом межах, так і з порушенням приписів правових норм. 

3. На думку одного Аль Шатибі, зловживання - це дія чи бездіяльність, що заподіює шкоду, порушує 

закон. «Порушення закону, - згідно з думкою цього арабського дослідника, - проявляється у: а) намірі 

заподіяти шкоду дією, що, у свою чергу, вважається порушенням закону; б) припустимому намірі заподіяти 

шкоду; в) зневагою до суспільних інтересів» [8]. Таким чином, у рамках цієї теорії зловживання правом 

зближується із перевищенням права.  

4. І, нарешті, більшість науковців дотримуються підходу, що використовується в основному у 

цивільному праві, за яким зловживання правом є особливим типом правопорушення, що вчинюється 

вповноваженою особою при здійсненні нею належного їй права, пов’язане з використанням недозволених 

конкретних форм в рамках дозволеного їй загального типу поведінки. Думки про те, що зловживання 


