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ВСТУП 

Актуальність теми. У багатьох країнах світу найважливішим об'єктом 

прісноводної та морської аквакультури традиційно є риба. Виробництво харчової 

продукції має високу народногосподарську ефективність. Так, 70 млн. т. риби, за 

вмістом білка еквівалентно стаду в 400 млн. голів великої рогатої худоби. Витрати 

на виробництво 1 кг білка рибних продуктів у 3 рази нижчі від витрат для отримання 

1 кг білка м'ясних продуктів. Крім харчової продукції, рибна галузь дає сировину 

для медичної промисловості (жир, вітаміни, лікарські препарати), кормову 

продукцію (борошно, рибний фарш, кормову рибу), добрива, шкіру, хутра [14]. 

Всі промислові види риб можна розділити на морські, прісноводні, 

напівпрохідні, які більшу частину свого життя проводять у гирлових ділянках морів 

або в солонуватих морях-озерах, а для нересту заходять у низовини річок (деякі сиги, 

вобла, лящ та ін.), і прохідні, які здійснюють нерестові міграції з морів до річок 

(оселедцеві, осетрові, лососеві) або з річок до моря (річковий вугор, тропічні види 

сомів). До суто морських риб, які ніколи не заходять у прісні води, належать 

більшість тріскових, камбала, та ін. Чисто прісноводними є більшість коропових 

риб, форель, щука. Для правильного використання та переробки рибної сировини 

необхідно знати її властивості [21]. 

Мета і завдання досліджень. Основна мета досліджень полягала у вивченні 

біологічних особливостей та оцінці продуктивного потенціалу цьогорічок коропа 

при використанні кормосумішей при різному рівні вмісту кормів тваринного 

походження.  

Для вирішення даної проблеми були визначені наступні завдання: 

- вивчення особливостей живлення цьогорічок коропа в нагульних ставках; 

- визначення можливості використання морфофізіологічних індикаторів в 

управлінні рибоводними процесами в нагульних ставках; 

- виявлення можливостей оптимізації виробництва товарної риби за якісними 

показниками; 

- дослідження впливу кількісних і якісних показників рибопосадкового 

матеріалу на вихід кінцевої товарної продукції. 
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Об’єкт досліджень – процеси росту та розвитку коропа (Cyprinus carpio L.) 

при вирощування у ставах на кормосумішах при різному рівні вмісту кормів 

тваринного походження.  

Предмет досліджень – технологічні параметри вирощування цьогорічок 

коропа (Cyprinus carpio L.) при вирощуванні в штучних водоймах.  

Наукова новизна. Проведено комплексну оцінку біологічних особливостей 

та рибоводних ресурсів з обґрунтуванням можливості їх використання в технології 

вирощування цьогорічок коропа. Виявлено значення кормосумішей при різному 

рівні вмісту кормів тваринного походження у живленні цьогорічок коропа, а також 

визначено вагові індекси деяких внутрішніх органів при збільшенні 

середньоштучної маси тіла риби.   

Програма досліджень включала наступні питання: визначення оптимальних 

вагових параметрів цьогорічок коропа, якого вирощували на кормосумішах при 

різному рівні вмісту кормів тваринного походження.  

Основні положення, що виносяться на захист: 

- особливості вирощування цьогорічок коропа на кормосумішах при різному 

рівні вмісту кормів тваринного походження; 

- зміна морфофізіологічних індикаторів зі збільшенням середньо-штучної 

маси тіла коропа; 

- рибоводний ефект вирощування цьогорічок коропа в умовах ТОВ «Сільсько-

господарська фірма «Інтеррибгосп». 

Перелік публікацій автора за темою дослідження. Матеріали досліджень 

були опубліковані у ряді конференцій, зокрема: 

 1. Світельський М.М., Перетятько О.Л. Хімічний склад тіла цьоголіток коропа. 

Всеукраїнська науково-практична конференція «Водні та наземні екосистеми та 

збереження їх біорізноманіття-2022»: Зб. наук праць. Житомир: Вид-во Поліського 

національного університету, 2022. С. 100-104. 

2. Перетятько О.Л. Вирощування дворічок коропа. Всеукраїнська науково-

практична конференція «Водні та наземні екосистеми та збереження їх 

біорізноманіття-2023»: Зб. наук праць. Житомир: Вид-во Поліського національного 

університету, 2023. С. 33-34. 
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Структура та обсяг роботи. Роботи містить 31 сторінка комп’ютерного 

тексту, складається із вступу, трьох розділів, висновків, практичних рекомендацій 

та 100 позицій використаних джерел, робота містить 2 таблиці. 

 



8 

 

РОЗДІЛ 1. ГОДІВЛЯ МОЛОДІ КОРОПА  

1.1. Потреби населення в продуктах харчування рибного походження. 

Зростаючі потреби населення про білкові продукти харчування викликають 

необхідність розвитку всіх галузей тваринництва, зокрема і ставкового рибництва. 

Значним резервом виробництва рибної продукції є підвищення рибопродуктивності 

штучних і природних водойм шляхом інтенсифікації, а також створення нових 

ставків, використання водойм із солоною водою, спільне вирощування 

сільськогосподарських рослин і риби [5]. 

Успішний розвиток ставкового рибництва багато в чому залежить від 

вирощування високоякісного посадкового матеріалу. При вирішенні цього завдання 

значну роль відіграє не лише подальше вдосконалення методів вирощування молоді 

риби, а й розробка питань годівлі. Високоякісне годування риби, безумовно, має 

значення при інтенсивному веденні ставкового господарства. Рівень розробки 

годівлі визначає обсяг виробництва живої риби та її економічну ефективність [8]. 

Питання годівлі коропа, особливо молоді, нині вивчені недостатньо. 

Визначення потреби коропа в поживних речовинах і подальша розробка біологічно 

повноцінних рецептур комбікормів є одним із найактуальніших завдань 

коропівництва [7]. 

У практиці ставкового рибництва для годування молоді коропа 

використовують переважно рослинні корми, які засвоюються в організмі значно 

гірше, ніж корми тваринного походження. Так, якщо перетравність рослинних 

кормів коливається в межах 35-80%, то перетравність тварин кормів становить 80-

96%.Відзначено як вища перетравність кормів тваринного походження, а й 

ефективніше використання протеїну цих кормів в організмі коропа [2]. 

У ФРН і Японії отримані високі результати вирощування цьоголіток коропа 

при використанні комбікормів, до складу яких (до 50%) входять корми тваринного 

походження (знежирене рибне борошно, лялечки тутового шовкопряда, м'ясо-

кісткове борошно, знежирений молочний порошок). Роботи вітчизняних 

дослідників [3] також показали високу ефективність використання у раціонах коропа 

тваринних кормів. 
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До високоякісних тваринних кормів відноситься минтай-нехарчова риба, 

щорічний улов якої досягає 7 млн.т. Ця риба, як найбільш дешева і доступна, 

використовувалася нами в раціонах коропа як тваринного корму. У цій роботі було 

поставлено мету — вивчити вплив добавок нехарчової риби (минтая) в раціон 

цьоголіток коропа з їхньої зростання, обмінні процеси, які у організмі, 

зимостійкість, і навіть зростання молоді у другому році вирощування [16]. 

1.2. Умови утримання коропа в домашньому ставку. 

Для комфортного перебування коропа в ставку, глибина водоймища повинна 

бути не менше півтора метра. Вода в надто глибокому ставку не зможе добре 

прогрітися і залишиться холодною, а коропові відносяться до теплолюбних видів 

риб. Об'єм водоймища повинен становити приблизно 8 тон. Це означає, що 

мінімальний розмір ставка повинен бути по 3 метри завширшки і завдовжки. Щоб 

вода не витікала з водоймища, потрібно облаштувати його дно цеглою, бетоном чи 

глиною. Можна вистелити дно плівкою. До пристрою дна слід підходити дуже 

уважно, щоб надалі вода у ставку не спадала [35]. 

Освітлення також відіграє важливу роль. Потрібно продумати місце 

розташування водоймища так, щоб на його поверхню потрапляла максимальна 

кількість світла, а вода могла прогрітися до 24-25˚С. При нижчих температурах риба 

починає харчуватися менш інтенсивно, або може остаточно припинити їсти і 

загинути. Ідеально, якщо одна частина водоймища знаходиться на сонячній стороні, 

а друга – у тіні. Ще одним невідповідним місцем для водоймища є низини. При 

такому розташуванні існує величезний ризик потрапляння у ставок талих вод після 

дощу. Це спричиняє появу в ставковій воді бактерій, які негативно впливають на 

здоров'я риби [24]. 

Не рекомендується розташовувати ставки, садки або басейни для риби поряд 

з містом, біля пожвавлених автомобільних доріг. Водойму краще розмістити на дачі 

в тихому місці. Від шуму риба лякається, інтенсивність харчування зменшується і 

зростання коропа сповільнюється. У великих водоймах вода остигає довго, тому їх 

експлуатувати легше, ніж малі ставки або басейни. У невеликих ставках остигання і 

прогрів води відбуваються з набагато більшою швидкістю, що несприятливо для 

риб, що мешкають у них. Це значно знижує показники виживання риби [7]. 
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РОЗДІЛ 2. СХЕМА ДОСЛІДУ, МАТЕРІАЛ ТА МЕТОДИКА 

Як піддослідний матеріал використовували цьоголіток і дворічок лускатого 

коропа, отриманих від однієї пари виробників цього ж господарства. Дослідні ставки 

зарибляли личинками лускатого коропа, посадка личинок 50 тис/га, початкова вага 

при посадці 18 мг. Вирощування молоді проводилося подібних екологічних умовах. 

У 2020 р. річні коропа, вирощені за схемою досліду 2019 р., були посаджені в 

натуральні ставки. Усі три групи були позначені шляхом відсічення певних плавців.  

Вивчалося 3 варіанти годівлі, повторність дворазова. Цьоголітки I варіанти 

вирощувалися на рослинному раціоні (контроль). Вони отримували кормосуміш 1, 

складену з кормів рослинного походження, найчастіше використовуваних у 

коропівництві. Цьоголіткам II варіанта задавалася кормосуміш №2, до неї частково 

входив фарш минтаю, приготовлений зі свіжомороженої риби. Частка фаршу з 

минтаю в цій кормосуміші становила 25%, або 7% у перерахунку на суху вагу. 

Цьоголітки III варіанта отримували кормосуміш № 3, в якій містилося 50% 

минтаю, або 14% на суху вагу. Введення в раціон цьоголіток рибного фаршу 

здійснювали за рахунок зниження в суміші в основному частки пшениці. Усі 

кормосуміші були вирівняні за вмістом протеїну клітковини, кальцію і фосфору. 

Кормосуміш 1 містила значно більше екстрактивних безазотистих речовин і менше 

сирого жиру. Досліджувані суміші були збалансовані за вмістом вітаміну B12 за 

допомогою препарату. 

Вирощені цьоголітки були пересаджені на зимівлю в один зимувальний 

ставок, попередньо їх маркували за варіантами досліду шляхом відсікання різних 

плавців риб, що перезимували (річників), по 125 гол. з кожного варіанта, підібраних 

відповідно до середньої ваги за варіантами, вирощували в одному нагульному ставку 

при однаковій годівлі, У перший рік спостереження (2019 р.) контроль за зростанням 

коропів здійснювався один раз у декаду шляхом індивідуальних зважування 200—

250 цьоголіток з кожного ставка, а перед посадкою на зимівлю було зважено всю 

рибу і проведено деякі морфометричні вимірювання. 

При вивченні особливостей харчування цьоголіток визначали співвідношення 

в харчовому грудці природної їжі і корму, що додатково вноситься. [47] Обробка 
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вмісту кишечника велася за методикою, описаною П.А. Пирожниковим (1953). 

Азотистий обмін досліджували у цьогорічок вагою 5-30 г за методикою, 

розробленою Г. С. Карзинкиним та М. Н. Кривобойком (1962). 

Хімічний склад тіла цьогорічок, і навіть дворічок коропа визначали за 

методиками М. Л. Лукашик і У. Л. Тащилина (1965). Амінокислотний склад протеїну 

кормосумішей, тіла цьоголіток і дворічок встановлювали методом паперової 

хроматографії та Т. С. Пасхиною (1959). 

Проводили технологічну обробку тушок дворічок коропа, що дозволило 

визначити співвідношення складових частин тіла: м'яса, кісток, голови, плавців, 

луски, внутрішнього жиру. Вираховано індекси статури. У процесі досліджень 

велися також спостереження за гідрохімічним н термічним режимами ставків, 

вивчався стан їхньої природної харчової бази. [96] Отримані в експерименті дані 

опрацьовані біометрично (Н. Л. Плохинський, 1969). 
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РОЗДІЛ 3. ВИКОРИСТАННЯ КОРМОСУМІШЕЙ ПРИ ВИРОЩУВАННІ 

КОРОПА 

 

3.1. Фізико-хімічна та гідробіологічна характеристика виросних ставків. 

Термічний режим ставків - основний фактор, від якого залежить рівень 

споживання їжі коропами, а відповідно і їх зростання. [97] Середня температура за 

період літнього (2019 р.) вирощування становила 21,4°, за період годування 

цьогорічок - 22,8 ° і була сприятлива для споживання корму. 

Вміст кисню у воді виросних ставків коливався в межах 6,6-2,1 мг/л. Найбільш 

напружений кисневий режим в ранковий час відзначений на початку серпня. У 

середньому за літній сезон вміст кисню в ранкові години в ставках I варіанта 

дорівнював 4,35 мг/л, у ставках II варіанта - 4,30 і III-4,45 мг/л. 

Середньодобовий вміст вільної вуглекислоти у воді був найбільш високим на 

початку серпня, в період інтенсивного розвитку фітопланктону і в середньому за 

період вирощування цьогорічок становило в ставках I варіанта 8,4 мг/л, 11-7,8 і III -

8,2 мг/л. 

Показники хімічного складу води виросних ставків (pH, окислюваність, 

кислотність, загальна жорсткість, вміст кальцію, магнію, заліза, сульфатів хлоридів, 

фосфатів і сполук азоту) в період досліду за варіантами були подібні і знаходилися 

в межах допустимих норм. 

Трофічні можливості ставків для вирощування молодняка коропа були 

однаковими. Середня біомаса зоопланктону в ставках 1 варіанта склала 15,0 мг/л, II 

- 15,4 і III -13,6 мг/л, а біомаса організмів бентоса - відповідно 1,25; 1,38 та 1,72 г/мг. 

Таким чином, термічний гідрохімічний та гідробіологічний режими виросних 

ставків за варіантами досліду практично не відрізнялися. 

Вирощування цьогорічок коропа на різних кормосумішах. Личинки коропа 

після зариблення дослідних ставків, живлячи спочатку досить розвиненою 

природною їжею, росли інтенсивно, різниці між варіантами досліду за вагою 

личинок не спостерігалося. Відмінності в зростанні риб відзначені з середини липня, 

тобто тільки через два тижні після початку годівлі. Цьогорічки з II і III варіантів 

досліду, які споживали тваринний корм, значно випереджали у зростанні своїх 
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однолітків з контрольного варіанта. До 1 жовтня 2019 р. середня вага цьогорічок у 

контрольних ставках становила 20,3 р. а у II та III варіантах — 28,8 та 36,0 г, тобто 

вага коропів II та III варіантів досліду перевищила вагу контрольних ставок 

відповідно на 41,8-77,3% (Р<0,001). 

За період з 1 липня по 1 жовтня середньодобові прирости коропів I варіанта 

відповідали 206 мг, II -293 і III - 363 мг. 

Неоднаковий темпи зростання цьогорічок різних варіантів досліду, що 

вирощуються в подібних екологічних умовах, безумовно, обумовлений різною 

якістю використовуваних кормосумішей. [95] У перший період вирощування (до 

середини липня), коли частка природної їжі в раціоні молоді була високою (до G0%), 

додатково внесений корм не міг істотно вплинути на швидкість росту риб. Проте 

вже наприкінці липня при інтенсивному споживанні їжі, коли заданий корм 

становив від загального раціону цьогорічок 68—83%, спостерігалися відмінності у 

зростанні риб. Цьогорічки I варіанта поїдали корм, що додатково вноситься, менш 

охоче (73,4%), ніж риби інших варіантів (81,5 і 84,2%).  

Таблиця 1 

Рибоводні показники виросних ставів 

Показники 

№1 №2 №3 

№  ставу 

1 6 4 5 2 3 

Середня маса цьогорічок, г 19,8 20,8 27,9 29,7 34,9 37,1 

Вихід цьогорічок, % 88,9 91,5 95,7 91,8 98,1 98,7 

Рибопродуктивність, ц/га  8,9 9,3 12.3 14,5 17,1 18,7 

Кормовий коефіцієнт 4,07 4,19 3,23 3,45 3,02 3,14 

 

Коропи контрольного варіанту віддавали перевагу зоопланктону та бентосу. В 

результаті в середньому за сезон раціон у контролі бив на 10-15% і 30-33% менше, 

ніж відповідно у коропа II і III варіантів. У кишечнику цьогорічок I варіанту 
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містилося менше корм, що додатково задаються, ніж у коропа інших варіантів. 

Зниження споживання цьогорічками коропа кормосуміші можна розглядати як 

реакцію у відповідь організму на низьку якість їжі. 

При розрахунку кормових коефіцієнтів виявилося, що цьогорічки 

контрольного варіанта на 1 кг приросту ваги витрачали 4,13 кг корму, тоді як коропи 

II варіанту - 3,34 і III - 3,08 кг. Відмінності між варіантами у витратах корму свідчать 

про те, що добавка до рослинних кормів минтаю в кількість 25% (на сиру вагу) 

зумовила підвищення ефективності використання кормової суміші на зростання на 

23,3% і добавка його в кількості 50% на 33,8%. 

Виживання цьогорічок, які у раціоні як добавок корм тваринного походження, 

також було вищої, що позначилося на рибопродуктивності. Так, рибопродуктивність 

ставків II та III варіантів перевищила контроль на 48,9 та 96,7. 

 

3.2. Хімічний склад тіла цьоголіток коропа. 

У перший період досліду, коли частка природної їжі в раціонах цьоголіток 

становила 91-100%, продуктивна дія азоту була найбільш високою і не відрізнялася 

за варіантами досліду. Надалі (10 серпня) при зниженні в раціоні риб кількості 

зоопланктону та бентосу до 1-15% відзначено найбільшу відмінність у продуктивній 

дії азоту за варіантами досліду. У 1 варіанті воно дорівнювало 33,4%, у II - 38,6 і в ІІІ 

варіанті - 47,4%. У середньому за період дослідного годування продуктивна дія азоту 

у цьоголіток, що споживали контрольну кормосуміш, становила 38,9%, тоді як при 

споживанні кормосумішей № 2 і № 3 воно було відповідно на 10 і 21,1% вище. 

Різна ефективність використання протеїну кормосумішей зумовлена 

неоднаковими перетравністю і використанням його синтез білків організму риб. 

Протеїн кормосумішей № 2 і № 3, представлений частково тваринним протеїном, 

більш повно перетравлювався в кишечнику коропа, ніж протеїн рослинної 

кормосуміші № 1. За період годування в екскрементах цьоголіток I варіанта 

виділилося 20,48% азоту від спожитого, II варіанта-17 ,38 та III - 14,98% азоту. Таким 

чином, перетравність протеїну контрольної кормосуміші була на 18,3 і 37,4% нижче, 

ніж перетравлюваність відповідно кормосумішей № 2 і № 3. У період найбільш 
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інтенсивного споживання корму (10 серпня) відмінність по перетравності протеїну 

досягло максимальної величини та становило 29,5 та 52,9%. 

Таблиця 2 

Азотистий обмін у цьогорічок коропа 

 

Виділення азоту в продуктах метаболізму, % 

1 
1 — 32,2 42,0 38.0 42,0 43.8 37,9 37.0 

6 — 31.1 36.4 37.4 39,1 40.2 41,4 44,1 

2 
4 — 33,6 40.3 33,7 40,8 40.1 32,4 44,7 

5 — 32,9 37,6 35.3 41.7 40,0 37,9 43,3 

3 
2 — 30.6 36.8 30,3 33,2 38.7 40.7 45,8 

3 — 32.1 37.7 31,1 37,9 39.1 40,8 43.7 

 

Поряд з порівняно кращим перетравленням протеїну кормосумішей № 2 і № 3, 

що містять тваринний корм, відзначено більш високого його використання на синтез 

білків тіла риб, особливо в період інтенсивного споживання корму рибами та їх 

зростання. Виділення азоту в продуктах метаболізму у цьоголіток I варіанта в 

середньому за період годування становило 40,6% від спожитого, II - 39,9 і III варіанта 

- 38,0%. 

Дані азотистого балансу показують, що порівняно більша ефективність 

використання кормосумішей 2 і № 3 зростання риб обумовлена кращими 

перетравністю і засвоєнням протеїну. Не виключена можливість, як і інші поживні 

речовини цих кормосумішей засвоювалися ефективніше. Таким чином, дані 

азотистого обміну у цьоголіток коропа свідчать про більш ефективне використання 

протеїну кормосумішей № 2 і особливо № 3 зростання риб порівняно з контролем. 

Дані рибоводної літератури показують, що якість їжі істотно впливає на 

хімічний склад тіла риб. [98,99] Результати проведеного дослідження вкотре 

підтверджують існуючу думку. Встановлено, що зі зростанням риб у їхньому тілі 

збільшується кількість сухої речовини, а вміст води знижується. У організмі личинок 

коропа містилося 85% води, а й у цьогорічних — 76,4-79,6%. Відмінності в хімічному 

складі тіла цьоголіток, які споживали різні кормосуміші, на початок серпня не 
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відзначено. Надалі зі зростанням цьоголіток, отримували минтай на додаток до 

раціону, сухе речовина накопичувалося у тому організмі інтенсивніше, і осінньому 

облову його вміст становило 21,9 і 23,6% проти 20,4% у контрольних. 

Збільшення кількості сухої речовини в тілі цьоголіток І та ІІІ варіантів 

обумовлено підвищенням відкладення протеїну та жиру. Вміст мінеральних речовин 

в організмі риб протягом усього періоду вирощування змінювалося незначно. Вміст 

протеїну (в % на сиру речовину) під час зростання коливалося не більше 11,4—13,5%. 

У личинок його вміст був найменшим (11,4%), у цьоголіток перед посадкою на 

зимівлю — найвищим (12,3—13,5%). 

За змістом протеїну коропи II і III варіантів достовірно перевищували 

контрольних (Р<0,05). Достовірне різницю між усіма варіантами досвіду встановлено 

за вмістом жиру в організмі риб (табл. 6).Найбільш високий синтез жиру 

спостерігався з 10 липня та 10 серпня. У цей час його відносне зміст зросла з 1,7—2,1 

до 4,2—5,2%, т. з. у 2,5 рази. 

Підсумовуючи аналізу даних про хімічному складі тіла коропів, вирощених на 

різних кормосумішах, слід зазначити, що у цьоголіток, що споживали кормосуміш, 

до складу якої входить 25% рибного фаршу, вміст води було на 2,0% менше, а 

протеїну та жиру відповідно на 7,3 та 6,9% більше, ніж у контрольних. Підвищення 

кількості тваринного корму в раціоні риб до 50% сприяло ще більшому збільшенню 

в організмі вмісту протеїну (на 9,8%) і жиру (на 29,3%) та зниженню вмісту води (на 

4,2%). 

Відзначено деякі відмінності між варіантами в амінокислотному складі 

протеїну тіла цьоголіток. Сума незамінних амінокислот в протеїні тіла цьоголіток 

контрольного варіанта склала 27,43%, у риб II і III варіантів вона була відповідно на 

3,0 і 5,9% вище. У цьоголіток, вирощених на раціонах з додаванням тваринного 

корму, у складі протеїну було на 14,0% більше амінокислот, що містять сірку. Цікаво 

відзначити, що у жирніших коропів III варіанта вище сума амінокислот (лейцин, 

ізолейцин, фенілаланін і тирозин); які мають сильно виражені жиростимулюючі 

властивості. Цей показник у цьогорічних III варіанта дорівнює 12,04%, що 

відповідно на 13,8 і 12,4% більше, ніж у двох інших варіантах досвіду. 
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Зимівля молоді без споживання їжі. Головну роль як постачальника енергії 

підтримки обмінних процесів в організмі коропів у період зимівлі виконує 

накопичений жир. [88]  Не менш важливу роль у цей час відіграють резервні білки. 

[95] 

Піддослідні цьоголітки зимували з 25 вересня 2019 р. по 10 квітня 2020 р. за 

оптимального термічного, газового та хімічного режимів зимової ставка. Загалом 

зимівля риб пройшла успішно. Однак вихід риб, у годівлі яких використовували 

добавки тваринного корму, був вищим. Так, вихід риб у II та III варіантах на 6,7 та 

22,5% перевищив цей показник у I варіанті. Поряд з цим втрати в живій вазі у коропа 

II і III варіантів були меншими, ніж у контролі (табл. 7). Розрахунок втрат поживних 

речовин у цьоголіток показав, що риби худнуть у період зимового голодування га 

рахунок використання запасів жиру та протеїну. Однак жир використовується на 

підтримку енергетичного обміну значно інтенсивніше, ніж протеїн. [95] На кожну 

одиницю використаного протеїну у цьоголіток I варіанта припадає 3,6 одиниці жиру, 

у цьоголіток II варіанта - 3,9 і в цьоголіток III варіанта-1,6 одиниці. Таким чином, 

протеїн у цьогорічних двох останніх варіантів використовується більш економно, у 

цих риб енергетичний обмін протікав в основному за рахунок використання запасів 

жиру. 

За період зимівлі в протеїні тіла цьоголіток збільшилася відносний вміст 

лізину, аргініну, гліцину, глутамінової та аспарагінової кислот, проліну і зменшився 

вміст метіоніну. Зміна співвідношення амінокислотного складу сумарного протеїну 

тіла цьоголіток за зимівлю, мабуть, є результатом нерівномірного витрачання 

індивідуальних білків і вільних амінокислот на підтримку обмінних процесів у 

період тривалого зимового голодування. Після зимівлі в організмі річників коропа 

збільшився відносний вміст води, мінеральних речовин і знизився рівень протеїну і 

жиру. Перевага коропів II та ІІІ варіантів за вмістом жиру та протеїну збереглася. 

Найкраща виживаність і менша втрата у вазі за період зимівлі цьоголіток II і 

особливо III варіантів обумовлені двома причинами: по-перше, великим їх 

абсолютним вагою; доведено, що більші цьоголітки значно краще переносять 

зимівлю і менше втрачають у вазі; по-друге, великим запасом поживних речовин в 

організмі коропів та кращою їх якістю. До початку зимівлі цьоголітки, що 
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вирощуються на кормосуміші 2 і 3, мали більший запас протеїну і жиру, ніж 

контрольні. У риб жир їжі не повністю переробляється в специфічний жир тіла ii, 

таким чином, певною мірою подібний до жирокислотного складу з жиром їжі. У 

цьоголіток II і III варіантів основна частка спожитого жиру представлена жиром 

минтаю, в якому міститься велика кількість поліненових кислот і при відкладенні в 

організмі вони сприятливо впливають на енергетичний обмін риб у період зимового 

голодування. 

3.3. Вирощування дворічок коропа. 

Рентабельність вирощування товарного коропа багато в чому визначається 

якістю посадкового матеріалу. [96]  Більші річні на другому році вирощуванні дають 

порівняно високі прирости ваги і досягають більшої ваги (штучної), ніж дрібні річні. 

До того ж вихід їстівних частин тіла у великих коропів значно вищий, ніж у дрібних. 

[99] 

При дорощуванні річників коропа до товарної ваги передбачалася мета 

встановити їх вагове зростання та вивчити рибоводно-технологічні особливості. 

Вирощування дворічок (2020 р.) проводили в одному нагульному ставку при 

6-кратно посадці. Для цього відбирали по 125 річників середньої ваги, що дорівнює 

середньої ваги річників за відповідними варіантами досвіду: у І варіанті — 20,5 г, II 

— 25,7 і в ІІІ варіанті — 30,2 г. 

Екологічні умови у 2020 р. були сприятливими для зростання коропа. Середня 

температура води ставка за літній сезон становила 19,9°. Вміст кисню у воді майже 

протягом усього досвіду. підтримувалося на рівні 5,6 - 8,0 мг / л і тільки в третій 

декаді серпня в ранкові години воно знижувалося до 3,8 мг / л.  

Усіх коропів годували однаково. Їхній раціон на 80—85% був представлений 

відходами пшениці, ячменю та вівса. 

До осені риба всіх трьох груп досягла стандартного ваги.; Карпи I групи 

важили 519,5 г, 11—649,0 та 111—905,0 г. За 170 днів вирощування-жива вага 

дворічок I групи збільшилася у 25,3 рази, II та III — відповідно у 25,8 та 29 ,9 рази 

(загальна вага коропів, вирощених з дрібних річників, склав 02,3 кг, із середніх - 78,5 

і з великих - 104 кг).Поряд з відмінністю дворічок коропа за живою вагою 
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спостерігається відмінність і за хімічним складом, а також по 1 співвідношенню 

окремих частин та органів тіла. 

Оскільки в тілі великих коропів міститься відносно більше протеїну і жиру, то 

і м'ясо їх відрізняється більшою калорійністю, у 519-грамових коропів вміст 

протеїну склало 13,3%, жиру - 7,9%, у 619-грамових - відповідно 14,2 і 8,7%, у 905-

грамових-15,6 і 12,8%. 

Технологічний аналіз тушок дворічок показав, що чим вища вага коропів, тим 

більший вихід їстівних частин тіла (табл. 8). Вихід м'яса у риби II та III груп був на 

9,5 та 12,8% більше, ніж у I групі (Р<0,001). Збільшення виходу м'яса обумовлено 

зниженням відносної ваги решти неїстівних частин тіла коропів, за винятком, луски. 

Велику питому вагу у коропів мають голова та плавці. У коропів меншої ваги 

ці частини в сумі становлять 24,91%, середні — 23,90 і великі — 21,79%. Зі 

збільшенням ваги риб відносна вага голови та плавників знижуються. 

Зі збільшенням живої ваги коропів знижується відносна вага внутрішніх 

органів, в основному за рахунок кишечника, печінки та нирок. [99] У дрібних риб 

відносна вага внутрішніх органів становить 11,65%, у середніх-10,76 і у великих - 

9,32%. 

У більших коропів більше жиру відкладається на поверхні внутрішніх органів. 

У великій кількості він накопичується і в м'язовій тканині. 

Коропи II н III груп більш високоспинні. Індекс за цим показником у них 

дорівнює 42,6 і 42,7% проти 40,4% в 1 групі, тобто великі коропи менш прогонисті, 

що опосередковано свідчить про порівняно більший вихід їстівних частин у великих 

риб. 

Отримані результати з вирощування дворічок з великою переконливістю 

доводять необхідність зариблення нагульних ставків високоякісними річниками 

коропа. Це дозволяє отримати товарний короп вагою до 1 кг зі збільшенням виходу 

рибопродукції з одиниці водної площі. Великі коропи дають великий вихід їстівних 

частин тіла за високої калорійності. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. При використанні в раціонах цьоголіток коропа кормів тваринного 

походження (25% рибного фаршу з минтаю) достовірно збільшилися ваговий 

приріст риб н виживаність їх у виросних ставках, зросла рибопродуктивність ставків 

і знизилися витрати корму на 1 кг приросту з аналогічними показниками при 

згодовуванні рослинних кормосумішей. Найбільш високі рибоводні показники 

отримані при введенні в раціон 50% рибного фаршу (14% на суху речовину).  

2. Добавки рибного фаршу сприяли підвищенню поїдання та більш повному 

засвоєнню поживних речовин кормосумішей. Продуктивна дія протеїну раціонів з 

різними рівнями кормів тваринного походження була відповідно на 10 та 21,1% 

вище, ніж у контролі. Підвищена ефективність використання протеїну цих 

кормосумішей зумовлена повнішим його перетравленням і використанням на синтез 

білків в організмі риб. 

3. Цьогорічки коропа, вирощені на раціонах з добавками рибних кормів, краще 

виживали і менше втрачали у вазі в період зимівлі, оскільки в їх організмі містилося 

більше протеїну та жиру. 

4. Вирощування річників до товарної ваги на другий рік показало більшу 

перевагу зариблення нагульних ставків річниками, які отримували в перше літо 

суміші з рибними кормами. З одиниці ставкової площі при зарибленні ставків 25,7 і 

30,2-грамовими річниками отримано відповідно на 32,5 і 06,8% більше рибної 

продукції, ніж при зарибленні річниками (20,5 г), вирощеними тільки на рослинних 

кормів. 

5.Годування річників коропа зерновими кормами при 6-кратній посадці в 

ставки сприяє підвищеному (більше в 3 рази) синтезу внутрішнього жиру в 

порівнянні з дворічками, вирощеними при нормальній посадці на природній їжі. 

Підвищена жировідкладення викликало у коропів збільшення відносної ваги 

печінки. 

6. Вирощування посадкового матеріалу коропів на раціонах, що містять фарш 

з нехарчового минтаю, є економічно вигідним і значною мірою сприяє зниженню 

собівартості посадкового матеріалу. 
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ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ 

 

З метою поліпшення якості посадкового матеріалу коропа рекомендується 

рибоводним господарствам організувати широку виробничу перевірку 

використання в годуванні молоді коропів фаршу з нехарчової свіжомороженої 

морської риби смітних видів прісноводних риб. 
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