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АНОТАЦІЯ 

Стороженко А.І. – кваліфікаційна робота на тему: «Особливості ефективності 

використання люпину і сорго в комбікормах для молоді осетрових і коропа» - на 

правах рукопису. 

Кваліфікаційна робота на здобуття освітнього  ступення «Бакалавр» за 

спеціальністю «Водні біоресурси та аквакультура» - Поліський національний 

університет, Житомир, 2023. 

В даній роботі розглядається питання ефективності використання люпину та 

сорго для молоді осетрових і коропа. Для вирішення кормової проблеми 

використовують сировинні компоненти люпину та сорго чим забезпечують високу 

поживну цінність. Ці різні варіанти корму, що входять до складу раціону. Та 

зменшують йього собівартість, та збільшують його енергетичну цінність, 

збільшуючи економічну привабливість галузі. 

Ключові слова: собівартість, короп, енергетична цінність, поживна цінність, 

осетер, риба, люпин, сорго, комбікорм, товарна риба. 

 

ABSTRACT 

Storozhenko A.I. - qualification work on the topic: "Features of the effectiveness 

of the use of lupine and sorghum in mixed fodder for sturgeon and carp youth" - as a 

manuscript. 

Qualification work for the Bachelor degree in Water Bioresource and Aquaculture 

- Polissya National University, Zhytomyr, 2023. 

In this work, the issue of the effectiveness of the use of lupine and sorghum for 

young sturgeon and carp is considered. To solve the feed problem, the raw components of 

lupine and sorghum are used, which provides a high nutritional value. These are different 

versions of the food included in the diet. And reduce its cost, and increase its energy value, 

increasing the economic attractiveness of the industry. 

Key words: cost, carp, energy value, nutritional value, sturgeon, fish, lupine, 

sorghum, feed, commercial fish. 
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ВСТУП 

Актуальність проблеми.В останнє десятиліття вилов та виробництво риби у нас 

у країні знизилися більш ніж утричі. Проте попит товарну рибну продукцію 

залишається високим, у світі активно розвивається аквакультура, тобто. 

вирощування риб та інших гідробіонтів у керованих умовах. 

Завдяки водному середовищу проживання та пойкілотермності, харчові потреби 

риб мають свою специфіку, яка відноситься до всього комплексу поживних речовин: 

це високий рівень білка в кормі, особливе співвідношення білка та енергії, 

формування у складі ліпідів моно- і поліненасичених жирних кислот, обмін 

каротиноїдів до надлишку вуглеводів тощо. [1-4]. 

У господарствах індустріального типу з допомогою годування виробляється 

майже 100% рибної продукції, у передових ставкових господарствах - 50. ..70% риби 

[12]. 

У сучасних умовах багато питань підвищення економічної ефективності та 

конкурентоспроможності галузі потребують подальших наукових розробок. Зокрема, 

актуальним є розширення як самого асортименту кормів для риб, так і їх складових. 

Вирішення цих завдань може базуватися на чіткому уявленні про потребу риб в 

основних елементах харчування, а також оптимальному співвідношенні білків та 

енергії в раціонах риб. У нашій країні та за кордоном ведуться пошуки ефективних 

джерел протеїну та енергії. [12-15]. 

У багатьох  країнах багатьма інститутами розроблено рецепти кормів для всіх 

видів риб [44-53] Проте залишається відкритою проблема підвищення їхньої 

повноцінності з урахуванням новітніх досягнень у сфері харчування риб, поліпшення 

якості, розширення асортименту, підвищення конкурентоспроможності. 

Як відомо, основними джерелами протеїну в комбікормах для риб є рибне 

борошно, дріжджі, шроти, вуглеводів – пшениця. Продовжує залишатися актуальним 

питання пошуку та вивчення нових видів кормової сировини з оцінкою їхньої 

поживної цінності, доступності та економічної ефективності. Значний інтерес у 

цьому відношенні представляють такі слабо використовувані в арсеналі 

сьогоднішнього кормовиробництва компоненти як люпин і сорго. Дослідження, 

присвячені оцінці їхньої поживності у складі рибних комбікормів, нечисленні [11], 



до того ж стосувалися вони, в основному, ставкового коропа. Відомості про можливе 

використання їх в умовах індустріальних форм рибництва відсутні. 

Так само слід мати на увазі, що в даний час з'явилися нові сорти люпину, які 

відрізняються від відомих раніше зниженим вмістом алкалоїдів, які вимагають 

досліджень в плані застосування в аквакультурі. 

Таким чином, сорго та люпин є відносно новими компонентами в кормах для риб, 

і оптимальне їх введення дозволить частково замінити ними зерно пшениці та дорогі 

білкові складові, такі як рибне борошно, соєвий шрот та ін. 

Мета та завдання досліджень- Метою досліджень стало вивчення продукту 

люпину як компонента раціону, що дозволяє частково замінити рибне борошно та 

сою в комбікормах для молоді осетрових, а також випробування зерна сорго в 

комбікормах для вирощування товарних цьогорічок коропа та оцінка можливості 

заміни ним пшениці. 

Для виконання цієї мети було поставлено такі завдання: 

-встановити оптимальну величину введення продукту люпину в комбікорми для 

молоді осетрових; 

-визначити ефективність використання молоддю осетрових комбікормів із 

включенням люпину; 

-визначити вплив продукту люпину у складі комбікормів на фізіологічний 

стан риби; 

-визначити вміст екзогенних ферментів у продукті люпину та їх вплив на рівень 

протеолітичнихферментів у травному тракті молоді осетрових; 

-визначити вплив продукту люпину у складі комбікормів деякі біохімічні показники 

сироватки крові риби; 

-встановити оптимальну величину введення зерна сорго в комбікорми для цьогорічок 

коропа; 

-визначити ефективність використання цьоголітками коропа комбікормів із 

включенням сорго; 

-визначити вплив сорго у складі комбікормів на фізіологічний стан цьогорічок 

коропа; 

-визначити вміст ферментів у травному тракті цьогорічок коропа, як показник 



адаптаційної здатності до нових компонентів корму; 

-визначити вплив сорго у складі комбікормів деякі біохімічні показники сироватки 

крові риби; 

-дати практичні рекомендації щодо застосування комбікормів з використанням 

люпину для молоді осетрових та зерна сорго у різні періоди вирощування цоголіток 

коропа. 

-дати економічну оцінку використанню продукту люпину в комбікормах для молоді 

осетрових та сорго в кормах для коропа в різні періоди вирощування. 

Обєкт досліджень:вплив різних раціонів навирощування молоді осетрових та 

коропа 

Предмет досліджень: комбікорми для риб. 

Наукова новизна.В результаті проведених досліджень вперше: 

• встановлена оптимальна величина введення продукту люпину в комбікорми 

для молоді осетрових; 

• визначено вплив продукту люпину у складі комбікормів на рибоводні 

показники, фізіологічний стан риби та деякі біохімічні показники крові; 

• встановлено вміст екзогенних ферментів у продукті люпину та їх вплив на 

рівень протеолітичних ферментів у травному тракті молоді осетрових; 

• дано економічне обґрунтування ефективності використання продукту люпину в 

комбікормах молоді осетрових; 

• встановлена оптимальна величина введення зерна сорго в комбікорми для 

сеголеток коропа в період вирощування та відгодівлі; 

• визначено ефективність використання цьоголітками коропа комбікормів із 

включенням сорго при індустріальному вирощуванні. 

• вивчено вміст ферментів у травному тракті цьогорічок коропа, як показник 

адаптаційної здатності до нових компонентів корму. 

Практична значимість: 

Обґрунтовано доцільність та норми часткової заміни рибного борошна та сої 

продуктом люпину в комбікормах для молоді осетрових. 

Розроблено рекомендації щодо часткової заміни зерна пшениці на зерно сорго у 

комбікормах для індустріального вирощування товарних цьоголіток коропа. 



Основні положення, що виносяться на захист: 

-рибоводно-біологічне обґрунтування використання люпину в кормах для молоді 

осетрових та сорго в раціонах коропа; 

-економічна ефективність використання зерна сорго та люпину в 

комбікормах для риб. 

 

 

 

 

 

 

 

  



РОЗДІЛ 1. ЛІТЕРАТУРНИЙ ОГЛЯД 

Наведено відомості про потребу риб в основних поживних речовинах, дані щодо 

використання люпину та сорго в раціонах риб та їх хімічні характеристики. 

Проблема виробництва продовольства, зокрема і рибопродуктів, дуже 

багатогранна і безпосередньо пов'язані з демографією, екологією, економічної 

потужністю держави, його вагомістю в світовому ринку. 

Статистичні матеріали відображають динаміку розвитку аквакультури за різними 

її напрямами, що з усією очевидністю свідчить про швидке зростання виробництва 

об'єктів, що культивуються, що набагато випереджає темпи світового рибальства. 

Так, якщо протягом останнього десятиліття величина світової продукції аквакультури 

збільшилася на 155%, то загальний вилов риби та не рибних об'єктів у Світовому 

океані за цей же період збільшився лише на 9%. На прісноводні об'єкти в останньому 

десятилітті припадало понад 60% світового обсягу аквакультури. Загальна вартість 

одержаної продукції склала 24572,8 млн. дол. США [37]. 

ФАО наводить статистику рибного господарства внутрішніх водойм та 

прибережних морських ферм 225 країн та територій, особливо виділяючи при цьому 

тридцять країн з обсягами вирощування понад 60 тис.т, що визначають тенденції 

розвитку аквакультури загалом. Перше місце серед них протягом останніх десятиліть 

стійко посідає Китай, загальний обсяг продукції аквакультури у якому сягнув 1999 р. 

30044 тис. т, що становить понад 70% світового виробництва гідробіонтів [ 43]. 

Все більшого значення набувають складні в технологічному відношенні методи 

найвищої інтенсифікації рибництва - індустріальні форми вирощування риби в 

садках, басейнах, замкнутих системах, що передбачає високу концентрацію риб на 

одиниці площі та повноцінне годування [9]. 

На початку XXI століття зростає розуміння того, що біологічні ресурси 

гідросфери в умовах антропогенного впливу потребують не тільки охорони, а й 

відновлення чисельності основних експлуатованих об'єктів водних екосистем, 

насамперед за рахунок організації їх штучного відтворення. Штучне відтворення риб 



нині відіграє значної ролі у збереженні і збільшення рибних запасів, та забезпечує 

поліпшення структури біоценозів і раціональне використання продукційних 

можливостей водойм, тому є однією з важелів керованого рибного господарства. 

Обов'язковою умовою ефективного вирощування повноцінного зарибного 

матеріалу та товарної риби в індустріальному рибництві є використання 

високоякісних збалансованих кормів. Особливо чутливі до недоброякісної їжі такі 

цінні види риб, як лосось, форель, сиги, осетрові [4]. 

При переході до ринкових відносин, докорінно змінилися основні чинники 

економічного зростання аквакультури. В умовах порушення цінової еквівалентності 

між сільськогосподарською продукцією та споживаними в галузі матеріально-

технічними ресурсами на ринку кормів для риб все більшого значення мають 

зарубіжні фірми. Диктат закордонних постачальників кормів для риб проявляється 

завдяки їх здатності забезпечити найбільш гнучку пропозицію щодо якості, ціни та 

асортименту. Усе це стало стримуючим чинником у розвиток конкурентоспроможної 

комбікормової промисловості нашій країні. Заводи рибних комбікормів у десятки 

разів скоротили випуск продукції. Ці технології є ресурсозберігаючими, вони 

включають глибоку обробку кормової суміші в умовах високого тиску вологості та 

температури, що суттєво підвищує доступність поживних речовин для кормів, 

інактивує токсини, нейтралізує патогенну мікрофлору. Застосування екструдованих 

кормів стимулює зростання риб, знижує кормові витрати, зменшує забруднення води 

[3]. з відсутністю чи дефіцитом мікродобавок. Існуючі заводи виробляють корми 

переважно методом сухого пресування, тоді як провідні західні фірми вже давно 

перейшли на сучасну технологію-екструдування з використанням двошнекових 

екструдерів та експандерів. Ці технології є ресурсозберігаючими, вони включають 

глибоку обробку кормової суміші в умовах високого тиску вологості та температури, 

що суттєво підвищує доступність поживних речовин для кормів, інактивує токсини, 

нейтралізує патогенну мікрофлору. Застосування екструдованих кормів стимулює 

зростання риб, знижує кормові витрати, зменшує забруднення води [7]. з відсутністю 

чи дефіцитом мікродобавок. Існуючі заводи виробляють корми переважно методом 

сухого пресування, тоді як провідні західні фірми вже давно перейшли на сучасну 



технологію-екструдування з використанням двошнекових екструдерів та експандерів. 

Ці технології є ресурсозберігаючими, вони включають глибоку обробку кормової 

суміші в умовах високого тиску вологості та температури, що суттєво підвищує 

доступність поживних речовин для кормів, інактивує токсини, нейтралізує патогенну 

мікрофлору. Застосування екструдованих кормів стимулює зростання риб, знижує 

кормові витрати, зменшує забруднення води [22]. в той час як провідні західні фірми 

вже давно перейшли на сучасну технологію-екструдування з використанням 

двошнекових екструдерів та експандерів. Ці технології є ресурсозберігаючими, вони 

включають глибоку обробку кормової суміші в умовах високого тиску вологості та 

температури, що суттєво підвищує доступність поживних речовин для кормів, 

інактивує токсини, нейтралізує патогенну мікрофлору. Застосування екструдованих 

кормів стимулює зростання риб, знижує кормові витрати, зменшує забруднення води 

[22]. в той час як провідні західні фірми вже давно перейшли на сучасну технологію-

екструдування з використанням двошнекових екструдерів та експандерів. Ці 

технології є ресурсозберігаючими, вони включають глибоку обробку кормової суміші 

в умовах високого тиску вологості та температури, що суттєво підвищує доступність 

поживних речовин для кормів, інактивує токсини, нейтралізує патогенну мікрофлору. 

Застосування екструдованих кормів стимулює зростання риб, знижує кормові 

витрати, зменшує забруднення води [22]. що значно підвищує доступність поживних 

речовин кормів для риб, інактивує токсини, нейтралізує патогенну мікрофлору. 

Застосування екструдованих кормів стимулює зростання риб, знижує кормові 

витрати, зменшує забруднення води [20]. що значно підвищує доступність поживних 

речовин кормів для риб, інактивує токсини, нейтралізує патогенну мікрофлору. 

Застосування екструдованих кормів стимулює зростання риб, знижує кормові 

витрати, зменшує забруднення води [20]. 

Якщо раніше комбікормова промисловість розвивалася, в основному, за рахунок 

розширеного залучення матеріальних та трудових ресурсів, виробничих 

потужностей, то тепер вирішення завдань підвищення ефективності та 

конкурентоспроможності виробництва стало можливим на основі прискореного 

впровадження досягнень науково-технічного прогресу, безвідходних та 

ресурсозберігаючих технологій, раціонального використання ресурсів та робочої 



сили [24]. 

У сучасних умовах багато питань підвищення економічної ефективності та 

конкурентоспроможності галузі потребують подальшої наукової розробки. Зокрема 

актуальними є розширення як самого асортименту кормів для риб, так і асортименту 

самих складових цих кормів та їх економічна оцінка. Вирішення цих завдань може 

базуватися на чіткому уявленні про потребу риб в основних елементах харчування, а 

також оптимальному співвідношенні білків та енергії у складових раціон 

компонентах. Враховуючи гострий дефіцит кормів тваринного походження, в країні 

та за кордоном ведуться пошуки ефективних джерел протеїну та енергії. [5,6]. У 

нашій країні рядом інститутів розроблено рецепти кормів для всіх видів риб [18-21]. 

Необхідно підвищити їхню повноцінність з урахуванням новітніх досягнень у галузі 

науки про харчування риб, поліпшити їх якість, зробити конкурентоспроможними. З 

питань годування риб нашій країні підготовлено безліч методичних вказівок, 

інструкцій, рекомендацій. Велике місце у годівлі риб займали білкові корми 

мікробіологічного синтезу. Досягнуто високих показників зростання риб, розроблено 

стартові комбікорми наоснові паприну та його ферменталізації [35]. Завдяки водному 

середовищу проживання та пойкілотермності, харчові потреби риб мають свою 

специфіку, яка відноситься до всього комплексу поживних речовин: це високий 

рівень білка, особливе співвідношення білка та загальної енергії, поліненасиченість 

жирних кислот, специфіка каротиноїдів, чутливість до надлишку вуглеводів тощо 

[42]. 

В останнє десятиліття найбільшого поширення набуває індустріальне рибництво 

на теплих скидних водах енергооб'єктів (АЕС, ГРЕС, ТЕЦ), а також на геотермальних 

водах. 

Основним об'єктом індустріального рибництва є короп Cyprinus carpio L., форель 

Salmo gairdneri Rich, канальний сом Ictalurus punctatus Raf. і гібрид білуги та стерляді 

- бестер Huso huso Acipehser ruthenus, які відрізняються високою швидкістю росту, їх 

м'ясо має високу поживну цінність і смакові якості. Через свої біологічні особливості 

ці об'єкти дозволяють експлуатувати рибоводні ємності для риби цілий рік. У 

господарствах індустріального типу з допомогою годування виробляється майже 

100% рибної продукції, у передових ставкових господарствах 50.70% риби [29]. 



Цілком очевидно, що від ефективності годівлі залежить рентабельність виробництва 

риби [53-56.] 

Новизна справжньої роботи полягає в тому, що в процесі аналізу даних 

отриманих у дослідах з осетровими при включенні в їх раціони люпину, і при 

вирощуванні коропа на комбікормах з різним рівнем введення сорго, представлені 

рибоводно-біологічні та фізіолого-біохімічні показники, а також економічний 

обґрунтування доцільності розширення асортименту сировини у комбікормах риб за 

рахунок запровадження цих культур. Сорго та люпин є відносно новими 

компонентами в кормах для риб та оптимальне їх введення дозволить частково 

замінити ними продовольче зерно та дорогі білкові складові, такі як рибне борошно 

та соєвий шрот. 

 

РОЗДІЛ 2. МАТЕРІАЛИТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

Дослідження виконано у період 2020-2022 рр. 

Науково-господарські досліди на цьогорічках коропа в перший і другий періоди 

вирощування проводилися в садках, при щільності посадки 300 екз/м2 (200 екз/м3). 

Було сформовано три групи риб по 600 екземплярів у кожній. Обліковий період 

проведення досвіду першого періоду відгодівлі-45, другого -90 днів. 

Для визначення оптимального рівня введення сорго були розроблені два дослідні 

комбікорми на базі рецептури К-2М і К-ЗМ, із заміщенням частки пшениці на сорго в 

кількості 7,5 і 15%. 

Корми готувалися способом вологого пресування, годування проводили з 

урахуванням температури води та маси риби [2]. Досліди проводилися при 

температурі води 25-32°С, вміст кисню 6-8 мг/л, рН - 7,4-7,6. 

Для акваріального досвіду з люпином було сформовано чотири групи 

російського осетра масою 4±0,07 р. Досліди проводилися чотириразової повторності 

по 80 екземплярів у кожній групі, в акваріумах об'ємом 100 л, температура води 

підтримувалася на рівні 22-24°С. Тривалість досліду – 60 днів. Кожні 10 днів 

проводили зважування піддослідної риби. Враховувалася кількість спожитого корму. 

Щоденна норма годування становила 4-6% маси риби. Дослідні корми для осетрових 

вироблялися способом вологого пресування. [46] 



Визначення хімічного складу сировини, комбікормів та риби проводили 

загальноприйнятими методами. 

Кормові витрати (КЗ) визначали за такою формулою: 

Ск 

К3= М-М0 'де: 

КЗ – конверсія корму (кормові витрати) 

М0, М, - маса риби на початку і в кінці досвіду, г Ск - кількість 

з'їденого (внесеного) корму. 

Коефіцієнт вгодованості риби розраховували за формулою Фультона [Ройс, 1975]: К 

= Р ''М, де: 

К - коефіцієнт вгодованості Р - маса риби, г 

Ь - мала довжина риби (від кінця рила до основи променів хвостового плавця), див. 

Коефіцієнт використання протеїну (КВП) кормів від спожитого розраховували за 

методикою А. Бендера та Д. Міллера, 1953 (цит. поРядчикову, 1978) 

ПКО-ПНО КВП = ^ 100,де: 

Пко - протеїн у цілій тушці риб наприкінці досліду; 

Пно – протеїн у цілій тушці риб на початку досліду; 

Пк – витрата протеїну кормів на синтез білка в тілі риб. 

Коефіцієнт конверсії протеїну (ККП) кормів у харчовий білок (білок їстівних частин 

тіла) визначали відповідно до методики ВАСГНІЛ,1982 за формулою: 

ККП = -1 | - 100, де: 

ВБ - вихід харчового білка на 1 кг живої маси, що знімається, г; . 

ВП – витрата протеїну кормів на білок їстівних частин тіла товарної риби, р. 

Гепатосоматичний індекс (індекс печінки) визначали по відношенню до маси 

печінки до маси риби, %. 

На початку і наприкінці дослідів визначали вміст гемоглобіну крові на 

фотометричному портативному гемоглобінометрі "Мінігем 540", лейкоцитарну 

формулу крові визначали за методикою, описаною Г. Г. Голодець (1955), біохімічний 

склад крові - на селективному аналізаторі. 

Протеолітичну активність трипсину та хімотрипсину визначали за казеїном 

(Тірру, 1962). Для визначення активності лужних протеаз як субстрат застосовували 



казеїн [54], рН 7,6. Активність протеаз виражали одиницях оптичної щільності 

безбілкового фільтрату при 280 нм. [37] Активність амілази визначали 

декстрінуючим методом, за ступенем розщеплення крохмалю при рН 7,0-7,1 [33] і 

виражали в міліграмах розщепленого крохмалю. Активність ліпази визначали 

сталагмометричним методом [38]. Активність виражали в мг кристалічного 

ферменту. 

Статистична обробка отриманих результатів проводилася поН.А. Плохінському 

(1969). 

 

 

 

РОЗДІЛ 3. ВИКОРИСТАННЯ ЛЮПИНУ ДЛЯ ВИРОЩУВАННЯ МОЛОДІ 

ОСЕТРА 

3.1. Використання люпину для вирощування молодняка 

Найбільшу практичну цінність у люпину становлять білок і жир. Білкові та 

ліпідні компоненти борошна люпину мають здебільшого перетравну енергію цієї 

цінної кормової сировини, а білок люпину часто перевершує показник засвоєння в 

порівнянні з іншими джерелами рослинного та тваринного білка. На відміну від 

білка багатьох інших бобових рослин, у білка люпину нижчий рівень антипоживних 

факторів. В результаті він не вимагає теплової обробки і, як наслідок, білок не 

руйнується під її впливом. 

Дані, отримані в дослідженнях щодо використання фосфору, підтверджують, 

що його засвоєння набагато вище, ніж це можна бачити за іншими білковими 

ресурсами. 

Ще один момент на підтримку включення люпинового борошна до раціону 

водної фауни - це рівень ретенції азоту та фосфору. Високий рівень засвоєння 

фосфору означає, що втрати його будуть істотно нижчими, ніж у випадку з соєвим 

борошном. 

Продукт люпину добре показав себе як компонент у комбікормах, що пройшли 

екструдування. [44] Гранули з включенням люпину після екструзії мають кращу 

водостійкість, ніж гранули приготовані з інших білкових продуктів, хоча дещо 



швидше занурюються у воді через підвищену питому щільність. 

Для проведення випробувань люпину в кормах для молоді російського осетра 

було виготовлено чотири варіанти комбікормів, рецепти та якісні характеристики 

яких представлені в таблиці 1. 

Продукт люпину містив: сирий протеїн 42%; сирий жир 12%; сира клітковина 

4,6%; лізин 1,9%; метіонін 1,1%; триптофан 0,3%. 

Таблиця 1Рецепти дослідних комбікормів для осетра, % 

 

Компоненти Групи риб 

1- 

контроль 

2-дослід 3-дослід 4-дослід 

1 2 3 4 5 

Борошно рибне 40 40 25 25 

Шрот соєвий 35 - 25 25 

Продукт люпину - 35 35 - 

Продукт люпину + 0,8% 

лізину 

 " * 35 

Борошно пшеничне 19 19 9 9 

Премікс ПФ 1/В 2 2 2 2 

Олія соєва 4 4 4 4 

Обмінна енергія, мДж/кг 14,1 14,0 14,1 14,3 

 

Оскільки основною метою роботи було показати можливість заміни 

люпином рибного борошна та соєвого шроту, то в основу побудови раціону були '

 закладеніконкретнийвідсоток вступу того чи іншого продукту та оцінка їх 

на взаємозамінність. З цієї причини випробовувалися корми, збалансовані за 

основними поживними речовинами, і мінімально відрізняються один від одного за 

вмістом протеїну та жиру. 

Рибоводно-біологічна ефективність продукту люпину 

У раціонах для осетрів контрольної групи рівень протеїну становив 40,6%, і 

рибоводні показники були на одному рівні з дослідною групою 4. 

Варіант корму другої групи виявився менш ефективним, риба на цьому раціоні 

відставала у швидкості зростання від контролю та від більш вдалих варіантів 

дослідних груп. Динаміка зростання риб представлена в таблиці 2. 



Таблиця 2.Динаміка зростання молоді осетра на комбікормах із люпином 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Переваги у швидкості зростання риб третьої групи були виявлені вже 

після перших десяти днів згодовування раціону з вмістом 35% люпинового 

борошна, і по 25% рибного борошна та соєвого шроту. З усіх варіантів такий баланс 

основних поживних компонентів є найбільш ефективним і забезпечує максимальну 

утилізацію протеїну і жиру при зниженні вартості раціону. Додаткове збагачення 

раціону лізином не показало будь-яких переваг. При повній заміні соєвого шроту 

люпиновим борошном навіть при введенні 40% рибного борошна, раціон виявився 

меншим за I ефективним, (група 2). 

Показники конверсії корму з кожної декади і протягом періоду  

випробувань наводяться у таблиці 3 і відображені в діаграмі. Цілком очевидно, що 

чим краще утилізація поживних речовин корму, тим менше кількість його 

витрачається на 1 кг продукції. [49] Найгірша конверсія корму спостерігалася у 

третій групі у другій декаді досліду, де показник кормових витрат становив 0,92, а 

середня його величина за період - 0,98, що є дуже високим результатом. У контролі 

витрата корму на приріст риб становила 1,04; та у другій групі – 1,29. 

Такий показник, як коефіцієнт використання протеїну (КІП), у наших 

дослідженнях заслуговує на особливу увагу. З таблиці 3 видно, що третя та четверта 

групи, які отримували продукт люпину мали КВП трохи вище, ніж у контролі. Такі 

відмінності в ступені утилізації протеїну характеризують продукт люпину як добре 

перетравний компонент корму. 

1 2 

 
 
3 

 
 
4 

 
 

5 

Сирий протеїн 40,6 39,2 40,8 40,0 

Сирий жир 13,6 12,6 13,0 13,0 

Сира клітковина 2,5 2,6 2,9 2,9 

Сира зола 7,9 7,6 6,5 6,1 

Лізін 2,6 2,4 2,2 2,4 

Метіонін + цистин 1,2 1,2 1,1 1,1 

 
Триптофан 0,6 0,6 0,6 0,6 



 

Таблиця 3 Коефіцієнт використання протеїну комбікормів з продуктом люпину 

осетром (розрахунок на 1 екземпляр) 

 

Показники 1-контроль 2-дослід 3-дослід 4-дослід 

Приріст за досвід, г 53,34 45,21 60,52 55,12 

Протеїн риби, г 7,13 6,94 9,2 8,8 

Витрачено корми, г 55,5 58,3 59,3 59,5 

Протеїн корму, г 22,5 22,9 24,2 23,8 

КВП, % 32,3 28,7 37,9 36,7 

 

Необхідно відзначити, що корм для молоді осетрових зі зниженням рівня рибного 

борошна та соєвого шроту до 25% не має ефективних аналогів. Щоб забезпечити 

необхідний рівень білка в стандартні осетрові корми, зазвичай включають 35-50% і 

вище рибного борошна і 30-35% соєвого шроту. Ці компоненти становлять значну 

частину в структурі собівартості раціону, тому пошук альтернативи щодо 

відшкодування білкової складової в кормах для риб є дуже актуальним. [55] 

У шлунках піддослідних риб нами було досліджено протеолітичну активність 

кислих протеїназ та хімотрипсину. У групі риб, з вищим КВП, відзначається найвища 

активність ферментів у шлунку. У кишечнику та підшлунковій залозі риб 

контрольної та піддослідних груп яскравих відмінностей в активності травних 

ферментів не виявлено. 

Аналіз продукту люпину на антипоживні властивості показав повну відсутність 

трипсинінгібуючої активності. 

Випробування продукту на протеолітичну активність показує наявність у ньому 

відповідних ферментів і пояснює високий рівень травної активності у шлунку риб, а 

отже, і високий коефіцієнт використання протеїну. 

Фізіолого біохімічна характеристика риб. Кров усіх біологічних об'єктів, у тому числі 

риб, є стійкою гомеостатичною системою, з вузьким коридором.[24] 

 

  



Таблиця 4.Деякі фізіолого-біохімічні показники молоді осетра на комбікормах 

люпином. 

Найменування показників початок  
Групи риб 

 досліду 1-контроль 2-дослід 3-дослід 4-дослід 

Маса риб, г 4,3±0,19 54,3±2,19 45,2±2,68 60,5±2,69 55,1±2,51 

Довжина риб, см 7,7±0,16 18,9±0,16 19,0±0,17 19,4±0,23 18,7±0,23 

Маса печінки, г 0,2±0,01 2,6±0,12 2,3±0,11 2,4±0,12 2,5±0,11 
Гепатосоматичний індекс, 
% 

3,8±0,25 4,4±0,16 3,9±0,15 3,7±0,16 4,2±0,15 

Коефіцієнт вгодованості 0,94±0,03 0,89±0,02 0,88±0,02 0,85±0,02 0,90±0,03 

Загальний білок 
сироватки крові, г/л 

16,00±0,7 27,5±3,0 25,25±1,6 19,75±0,6 21,75±3,5 

Тригліцериди, моль/л 3,32±0,14 8,9±0,65 8,92±0,95 8,12±1,38 10,02±0,9 

Холестерин, моль/л 1,б0±0,01 2,2±0,04 2,35±0,24 1,7±0,22 1,9±0,2 

Бета-ліпопротеїди, моль/л 43,0±1,4 68,8±2,3 71,7±6,61 62,2±9,6 71,5±5,9 

Лужна фосфотаза, од. 
Боданського 

142,3±9,6 192±20 195±20 168+20 146±21 

Гемоглобін, г/л 37,6±3,21 37,4±2,81 39,0±2,07 37,3±2,36 39,5±1,81 

 

Білки сироватки крові виконують багато функцій: підтримують сталість 

осмотичного тиску, рН крові, рівень каротиноїдів у ній, відіграють важливу роль у 

освіті імунітету, комплексів з вуглеводами, ліпідами, гормонами та іншими 

речовинами [51]. У таблиці 4 подано фізіолого-біохімічні показники сироватки крові 

молоді російського осетра. У різних групах загальний білок варіював у межах 

фізіологічної норми для риб. Беручи до уваги, що рівень гемоглобіну в третій групі і 

в контролі не відрізняється, виживання молоді в цих групах однакова, і, нарешті, 

нормальні імунологічні показники, то зниження загального білка крові риб третього 

варіанта можна розглядати як посилення пластичних процесів, наслідком чого було 

збільшення швидкість зростання риби. 

Вміст тригліцеридів (нейтральних жирів) у сироватці крові тварин підвищується 

при годівлі їх раціоном, збагаченим жирами або багатим на легкодоступні вуглеводи, 

які активізують ліпогенез у печінці.[31] Недолік у раціонах протеїну та ліпотропних 

речовин (холіну, метіоніну, треоніну, селену, вітаміну Е та ін.) також 

супроводжується наростанням вмісту тригліцеридів. Приблизно цю картину 

відбивають холестерин і ліпопротеїди. У наших дослідженнях достовірних змін 

кількості триглецеридів, холестерину та ліпопротеїдів у крові риб, які отримували 



корм з люпином, не зазначено, найменше їх значення встановлено у 3 групі. 

Біохімічний склад тушок риб представлений у таблиці 5. Зазначено, що риба, яка 

отримувала раціон з люпином, відрізнялася за хімічними характеристиками: вміст 

протеїну в тілі риби третьої групи становив 15,2%, тоді як у контролі 13,9%, так само 

відмічено зниження жиру – 6,4% проти 11,0% у контролі. 

 

Таблиця 5.Хімічний склад тіла молоді осетра, % на сиру речовину 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Таким чином, в акваріальних дослідах на молоді російського осетра показано, що 

максимальною ефективністю відрізняється раціон 3, який включений продукт 

люпину в кількості 35%, що дозволило скоротити вміст рибного борошна до 25% і 

введення соєвого шроту також до 25%. При такій композиції раціону маса риби 

дослідної групи наприкінці випробувань не поступалася показнику контрольного 

варіанту, де корм містив 40% рибного борошна та 35% соєвого шроту. 

 

3.2. Використання сорго в раціонах коропа 

У дослідах із коропом вивчалася можливість часткової заміни зерна пшениці на 

зерно сорго в комбікормах для першого та другого періодів вирощування товарних 

цьоголіток коропа. 

У зерні сорго міститься 8,5-11,2% білка, 2,8-4,5% жиру. У білку сорго містяться 

всі незамінні амінокислоти, 1,1-1,3% лінолевої кислоти, що не поступається 

кукурудзі, а атак 68,3-70,7% безазотистих екстрактивних речовин, у тому числі 54,9-

66,7 крохмалю і 1,5-2,4% цукрів. [55] 

Показники Групи риб 

1-контроль 2-дослід 3-дослід 4-дослід 

Сирий протеїн 13,9±0,5 14,7±0,5 15,2±0,52 16,0+0,6 

Сирий жир 11,0±0,2 9,5+0,2 6,4+0,2 4,9±0,2 

Сира зола 2,7±0,02 2,4+0,02 2,3±0,02 2,2+0,02 

Кальцій 1,6±0,01 1,3±0,01 1,1±0,01 1,1±0,01 

Фосфор 0,4±0,01 0,4±0,01 0,4±0,01 0,3±0,02 

Волога 75,3+0,7 76,9±0,8 76,5±0,8 76,7±0,8 



Кормове зерно може містити таніни в межах 0,5-2,5% від маси зерна. [36]. 

Для першого періоду як базовий комбікорм використовували рецепт К-2М 

(табл.6). 

Таблиця 6. Зростання та фізіолого-біохімічні показники цьогорічок коропа 

(перший період вирощування) 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

Ці корми збалансовані за всіма поживними речовинами і використовуються для 

вирощування в тепловодних господарствах коропа масою від 1 до 50 г в умовах 

повної відсутності природної їжі [9]. 

У комбікормах рецепту К-2М, який отримувала риба контрольної групи, 

передбачено запровадження 30% пшениці. У першому дослідному раціоні кількість 

пшениці було 22,5 та сорго 7,5%; у другому раціоні -15 та 15% відповідно. 

Внаслідок малих розмірів і дуже твердої оболонки сорго використовують у корм 

тільки в дробленому або розмеленому вигляді. За вмістом клітковини сорго трохи 

відрізняється від пшениці [4]. 

Основним показником, що характеризує якість комбікормів, його 

збалансованість, доступність кожного з компонентів загальної композиції є 

накопичення маси риби за період вирощування. Важливо отримати максимальний 

середньодобовий приріст, при мінімальних кормових витратах та високій безпеці 

молоді риб. 

Збереження риб у всіх дослідних групах була практично однаковою, кінцева маса 

Показники 1-контроль 2-дослід 3-дослід 
Рівень сорго у кормах, % - 7,5 15 
Середня маса риб, г:    
- Початок досліду 3,4±0,2 3,5 ±0,2 3,4+ 02 

- кінець досліду 56,1±2,2 54,8±2,8 49,8+ 2,1 

Збереження % 98,6 98,2 98,4 
Середньодобовий приріст, 

г 
1Д7 1,14 1,03 

 
 

% до контролю 100 

 
 
97,3 88,0 

На 1 кг приросту витрачено:    

- кормів, кг 1,81 1,86 1,94 
- протеїну, г 635 649 677 
- обмінної енергії, мДж 20,5 21,0 21,9 
КВП, % 22,0 21,6 20,1 



риб у першій дослідній групі трохи відрізнялася від 

контролю (у межах помилки), у риб другої дослідної групи відзначено деяке 

зниження кінцевої маси. За показником середньодобового приросту спостерігається 

тенденція зменшення зі збільшенням вмісту сорго. 

Проте приріст риб завжди залишався досить рівні для цієї вікової групи. Така сама 

тенденція зазначена у показнику витрат корму, зокрема і протеїну на одиницю 

приросту риб. 

Для оцінки біологічної цінності протеїну комбікормів визначали коефіцієнт 

використання протеїну (КІП) у риб, які отримували дослідні комбікорми з 

включенням сорго. При цьому знайдено, що КВП був найвищим (22%) у контрольній 

групі. У дослідних групах - 21,6 та 20,1%,відповідно. 

При визначенні біологічної цінності кормосумішей важливе значення має 

вивчення фізіологічного стану піддослідних риб. [46] Для всебічної оцінки риб, що 

отримувала дослідні комбікорми, було проведено гематологічні дослідження: 

визначено концентрацію гемоглобіну та кількість еритроцитів в одиниці об'єму крові. 

Вивчали стан печінки у піддослідних риб, оскільки печінка неодмінно реагує на 

якість їжі та дисбаланс поживних речовин. [53] Патологічний стан печінки 

характеризується підвищенням її індексу до 3-4%, що свідчить про порушення 

обміну речовин. 

Колір печінки у риб всіх груп був яскраво-червоним, без будь-яких відтінків. 

Індекс печінки перебував у межах норми у всіх групах (2,4-2,6%). 

Проте, цього показника недостатньо визначення фізіологічного стану риб. Для 

повного уявлення про фізіологічний стан їх організму, було досліджено сироватку 

крові цьогорічок на активність лужної фосфатази. У сироватці крові фермент може 

бути з кісткової тканини, печінки, кишечника та тканин інших органів. Значне 

підвищення лужної фосфотази відзначають при рахіті, остеодистрофії, незначні зміни 

вказують на швидкість пластичних процесів [24]. 

Найбільша активність лужної фосфатази відмічена у рибконтрольної групи, потім, 

при включенні сорго, активність знижується, що узгоджується з рибоводними 

даними. Однак цей показник у риб усіх варіантів перебував у межах фізіологічної 

норми. Кількість еритроцитів та гемоглобін у риб дослідних груп не відрізнялася від 



контролю. 

Так вміст гемоглобіну в крові коропа становив 7,4-8,0 г %, еритроцитів - 1,18-

1,23 млн/мм3 відповідно (табл. 7). 

 

Таблиця 7Деякі фізіолого-біохімічні показники цьогорічок коропа на кормах з 

сорго (1 етап вирощування). 

 

Група риб 
Сорго, % у 

раціоні 

Лужна 

фосфатаза 

крові, од. 

Бонанськог

о 

Гемогло- 

бін, 

г/% 

Еритроцити, 

млн/мм3 

Індекс 

печінки, 

% 

Початок досліду - 5,8±0,2 7,4±1,1 1,1±0,03 2,2±0,12 

Кінець досліду: 1-

контроль 
- 

12,0±0,6 8,0±1,4 1,23±0,01 2,6+0,14 

2-дослід 7,5 11,1+0,6 8,0+1,5 1,18±0,02 2,6+0,18 

3-дослід 15 8,6+0,4 7,8+1,6 1,20±0,12 2,4+0,11 

 

 

  



Таблиця 8.Зростання та фізіолого-біохімічні показники товарних цьоголіток 

коропа (другий період вирощування) 

(2-етап вирощування) 

 
 

Компоненти 

 
 
К-ЗМ 1-контроль 2-досвід 3-досвід 

 
Борошно м'ясо-кісткове 

 
5 

 
5 

 
5 

Шрот соєвий 20 20 20 

соняшникова 
20 20 20 

 
Дріжджі гідролізні 

 
13 

 
13 

 
13 

 
Пшениця 

 
26,5 

 
19 

 
11,5 

 
Ячмінь 

 
14 

 
14 

 
14 

Сорго 
- 

7,5 15 
 
Крейда 

 
0,5 

 
0,5 

 
0,5 

Премікс П-5-1 1,0 1,0 1,0 
 
 
Обмінна енергія, МДж/кг 

 
10,3 

10,2 10,1 

Сирий протеїн 30,8 30,4 30,1 

Сирий жир 2,6 2,7 2,7 

Сира зола 
8,1 8,1 8,1 

 
БЕВ 

 
41,4 

 
41,5 

 
42,0 

 
Сира клітковина 

 
5,1 

 
5,1 

 
5,0 

 
Лізин 

 
1,7 1,6 

 
1,55 

 
 
Метіонін + цистин 

 
 
0,9 0,8 0,8 

 
Триптофан 

 
0,3 

 
0,3 

 
0,3 

 

При товарному відгодівлі цьогорічок коропа використовували комбікорми 

рецепту К-ЗМ (контроль), в дослідних групах, так само як і на першому етапі 

вирощування, частина пшениці була заміщена на сорго (табл. 8). 

Рецепти дослідних комбікормів для товарних цьоголіток коропа %. У таблиці І 

наведено результати, отримані при вирощуванні товарни цьоголіток коропа на 

комбікормах з використанням сорго. 

 

  



Таблиця 9Рибоводно-біологічні показники при вирощуванні товарних 

цьоголіток коропа на комбікормах із сорго 

(Обліковий період 90 днів). 

Показники 1-контроль 2-дослід 3-дослід 

Рівень сорго у 

кормах, % 

- 7.5 15 

 
середня маса риб, г. 
початок досліду 
 
 
кінець досліду 

 

61,0±3,1 

681,0 ±36,1 

 

62,1±2,8 

672,2±28,8 

 

61,6±3,0 

637,8±37,7 

Безпека % 99.8 99.8 99,7 

Середньодобовий 6,9 6,8 6,4 

% до контролю 100 98,5 92,7 

На 1 кг приросту 

витрачено: 

-кормів, кг 

- протеїну, г 

-обмінної енергії, 

МДЖ 

 

 

1,92 

591 

19,5 

 

 

1,96 

595 

19,8 

 

 

2,02 

608 

20,4 

КВП, % 27,0 26,8 26,3 

ККП, % 14,6 14,1 14,0 

 

Таблиця 9 в результаті 90 денного випробування дослідних комбікормів при 

товарному вирощуванні цьогорічок коропа, максимальна швидкість росту риб була 

встановлена на комбікормах рецепту К-ЗМ (контроль), де середньодобовий приріст 

склав 6,9 г, кормові витрати - 1,92 м/кг приросту. 

При цьому коефіцієнт використання протеїну (КІП) становив 27%, а коефіцієнт 

конверсії протеїну кормів (КПП) у протеїн їстівних частин тіла риб -14,6%. У 

дослідних групах, за норми введення сорго 7,5 і 15 %, витрати кормів на 1 кг 

приросту риб склали 1,96 і 2,02 кг, середньодобовий приріст * 

- 6,8 та 6,4 г відповідно. КВП та ККП у дослідних групах незначно відрізнялися від 

цих показників у контролі. Як було зазначено раніше, такі показники гарантують 



вирощування товарних цьогорічок коропа масою більше»600 г [9]. 

Як при вирощуванні молоді, так і при товарному відгодівлі коропа біологічна 

цінність комбікормів істотно впливає на фізіологічний стан риб. Досліджені нами  

фізіолго-біохімічні показники наведено у таблиці 10. 

 

Таблиця 10. Деякі фізіолого-біохімічні показники товарних цьогорічок коропа, 

вирощеного на комбікормах із сорго 

Група риб 

лужна 
фосфатаза 
крові, од. 
Боданського 

Гемоглобін, г % Еритроцити, 
млн/мм3 

Індекс 
печінки, 

% 

 
 

Початок досліду 

 

6,71 ±0,10 9,6+1,1 1,1 ±0,03 | 2,2±0,15 
 
 

Кінець досліду 

1-контроль 9,81±0,39 9,8±1,8 1,2±0,03 2,6±0,18 

2-дослід 9,78±0,41 9,9±1,6 1,1±0,02 2,6±0,22 
 

3-дослід 
 
8,91 ±0,3 8 

 
9,6±1,4 

 
1,2±0,03 

 
2,6±0,28 

 

При аналізі результатів фізіолого-біохімічної оцінки товарних цьогорічок 

коропа, відмінностей між контролем і дослідними групами не виявлено, всі 

показники, що досліджуються, знаходяться в межах норми для даного виду риб. 

Висока адаптивна здатність коропа до різних кормових компонентів рослинного 

походження дозволяє, без шкоди здоров'ю риб, замінити до 15% зернової частини 

раціону на сорго. [49] 

Таким чином, заміна в комбікормах К-ЗМ зерна пшениці на зерно сорго в кількості 

7,5 і 15 % при товарному відгодівлі цьогорічок коропа дозволяє отримати рибу 

масою понад 600 г за один сезон з нормальними фізіологічними показниками. 

Незначні відмінності за вмістом протеїну та жиру в раціонах риб, знайшло своє 

відображення у вмісті білка та холестерину в сироватці крові, але ці відмінності 

компенсуються запасами глікогену в печінці (табл.11) 

 

 



Таблиця 11. Деякі біохімічні показники крові та печінки товарних цьогорічок 

коропа при вирощуванні на комбікормах із сорго 

 

варіант 

Сироватка крові Печінка 

Загальний 
білок, % 

Глюкоза, 
млм/л 

Тригліцери
ди, 

млм/л 

Загальний 
холестери

н, 
млм/л 

Загальний 
холестерин 

печінки, 
млм/л 

Глікоген, 
% 

Початок 
досліду 

 
3,31±001 

 
5,43 -ЬО, 29 

 
2,25±0,05 

 
1,82±0,13 

 
4,57±0,22 

 
9,08±0,54 

Кінець 
досліду:  
1-Контроль 

4,20±0,1 5,06±0,16 2,19±0,06 2,07±0,05 5,24±0,31 4,64±0,33 
 
2-дослід 

 
3,11±0,1 

 
4,43±0,14 

 
2,76±0,12 

 
2,12±0,03 

 
5,40±0,44 

 
5,20±0,15 

 
3-дослід 

 
3,46±0,1 

 
4,87±0,30 

 
2,39±0,16 

 
2,55±0,15 

 
4,69±0,21 

 
6,56±0,17 

 

Економічна ефективність використання сорго та люпину в раціонах риб. 

Для оцінки економічної ефективності була розрахована вартість сировини для 

кожного раціону, а також вартість сировинної частини комбікорму витраченого на 1 

кг приросту. [48] Результати наших розрахунків представлені у таблицях 12 та 13. 

Вартість основних компонентів сировини на березень 2023р. 

  



Таблиця 12. Економічна ефективність використання продукту люпину в 

комбікормах для осетрових. 

 
 
Компоненти 

 
Ціна 

грн/кг. 

Контроль Дослід-3 
Нор 
ма 

введен
ня 
а,% 

 
Ціна 
грн 

 
Норма 

введення
, 

% 

 
Ціна 
грн 

 
Борошно рибне 

 
 
27 

 
 

40 10,8 

 
 

25 

 
 
6,75 

Шрот соєвий 9 35 3,15 25 2,22 
Продукт люпину .8 - - 35 2,8 
Борошно пшеничне 3 19 0,57 19 0,57 

Премікс 10 2 0,2 2 0,2 
Олія соєва 16 4 0,64 4 0,64 

Вартість сировини, руб/кг 
  

15,26 
 

13,18 
      
На 1 кг приросту 
витрачено: 
- кормів, руб. 
- %, до контролю 

  

15,87 
100 

 

12,92 
81,3 

 

Вартість 1 кг комбікорму для риб контрольної групи склала – 15,26 грн, для 

третьої дослідної групи – 13,18 грн. 

Витрати сировини на комбікорми для риб контрольної групи склали 15,87 гривнів 

на 1 кг приросту, тоді як включення 35% продукту люпину, який частково замінив 

рибне борошно та соєвий шрот, склали 12,92 грн/кг. Включення люпину в 

комбікорми для молоді осетрових істотно знижує загальну вартість сировини, 

економія становить 2,95 грн. на 1 кг приросту. 

Для другого періоду вирощування товарних цьогорічок коропа, додавання до 

раціону сорго економічно виправдане. Ціна сировини з додаванням 7,5 та 15% сорго 

склала 96,09 та 92,83 % від контролю. Ціна сировини витраченого на 1 кг приросту 

склала - 5,89, 5,88 та 5,72 грн. відповідно (табл. 13). 

  



Таблиця 13. Економічна ефективність використання сорго в раціонах 

коропа 

Компоненти 
Ціна, 
грн/кг 

1-Контроль 2-дослід 3-дослід 

Введення 
компо Ціна, 

Введення 
компо Ціна, 

Введення 
компо Ціна, 

  нентів, 
% 

грн. нентів, 
% 

грн. нентів 
% 

грн. 

Борошно м'ясо-кісткове 9,0 5 0,45 5 0,45 5 0,45 

Шроти: соєвий 9,0 20 0,18 20 0,18 20 0,18 
соняшникова 4,0 20 0,08 20 0,08 20 0,08 
Дріжджі гідролізні 

10,0 
13 1,3 13 1.3 13 1,3 

Ячмінь 
1,6 

14 
0,22 

14 
0,22 

14 
0,22 

Крейда 0,7 0,5 0,035 0,5 0,035 0,5 0,035 

Премікс 10,0 1,0 0,10 1,0 0,10 1,0 0,10 
 
Пшениця 

 
3,0 

 
26,5 0,80 

 
19 

 
0,57 

 
11,5 

 
0,35 

 
Сорго 

 
1,4 

 
- 

 
- 

 
7,5 0,11 

 
15 0,21 

 
Вартість раціону, руб/кг 

   
3,07 

  
2,95 

  
2.83 

Витрати кормів: 
- грн/кг приросту 
- % до контролю 

  
5,9 
100 

 
5,8 
98,3 

 
5,7 
96,6 

 

  

 ________________________________________________________  
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Висновки: 

1. У комбікорми для молоді осетрових можна вводити до 35% продукту 

люпину, частково замінивши їм рибне борошно та соєвий шрот. 

2. Включення продукту люпину до комбікорму забезпечило хороші рибоводно-

біологічні показники молоді осетрових. 

3. Основні фізіолого-біохімічні показники молоді російського осетра 

перебували у нормі. 

4. Включення люпину до комбікорму для осетрових дозволяє знизити вартість 

одиниці приросту, що дає можливість розглядати люпин як одне з перспективних 

джерел повноцінного білка в раціонах риб. 

5. У перший період товарного вирощування цьогорічок коропа норма 

включення сорго до комбікорму не повинна перевищувати 7,5% 

6. У комбікормах для товарного вирощування цьогорічок коропа продовольчу 

пшеницю на 7,5-15% можна замінити на зерно сорго. 

7. При заміні 7,5-15% пшениці на сорго рибоводно-біологічні показники 

піддослідних риб перебували у межах норми. 

8. Відзначено деякий позитивний економічний ефект при використанні сорго в 

комбікормах для товарних цьогорічок. 

  



Пропозиції виробництву: 

1. При виробництві повнораційних комбікормів для цьогорічок коропа масою 

понад 50 г рекомендується включення до їх складу 7,5-15% сорго. 

2. При виробництві повнораційних комбікормів для осетрових рекомендується 

включення до їх складу до 35% продукту люпину за рахунок зниження введення 

рибного борошна та соєвого шроту до 25 - 30%. 
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