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види експертиз, один із яких – з ініціативи зацікавленого органу (особи) – учасника ЗЕД у зв’язку з 

необхідністю митного оформлення вантажів і багажів, що переміщаються цими суб’єктами через кордон 

(наприклад, культурних цінностей, предметів подвійного використання тощо), інший – використовується як 

джерело одержання доказів у справах про контрабанду та порушення митних правил» [6, с. 11]. Щодо цієї 

тези необхідно звернути увагу на наступне – експертиза в обох випадках є процесуальною дією і може 

проводитись як у межах проведення митного контролю, так і у межах провадження справ про порушення 

митних правил. 

В дисертаційному дослідженні Г.Л. Карпенко «Експертиза в митній справі: організаційно-правовий 

аспект» детально досліджуються правові засади цієї процесуальної дії в митній справі, особливості її 

проведення, значення висновків експертних установ для вирішення питань у митній справі, правовий статус 

експертних установ, оцінка та сфера використання висновків експертизи в митній справі тощо. Авторка 

зазначає, що з боку закону чітких вимог до форми, структури та змісту експертного висновку немає і на її 

думку висновки експерта – це «…відповіді на поставлені запитання особами, що проводять розслідування у 

справах, в яких на основі спеціальних пізнань затверджується існування чи відсутність певного факту. Зміст 

відповідей повинен суворо відповідати змісту поставлених запитань. У висновках обов’язково вказується 

об’єкт, стосовно якого експерт висловлює певне судження» [7, с. 158].  

Підбиваючи підсумки сказаного зазначимо, що тільки в митному законодавстві міститься перелік 

процесуальних дій, визначена мета та кінцевий результат їх проведення – отримання доказів, необхідних для 

правильного вирішення конкретної справи. Низка авторів стверджують, що такі дії застосовуються 

митницями в рамках начальної стадії провадження, але і це основна теза процесуальні дії застосовуються 

митними органами і на інших стадіях провадження. Наприклад, на стадії розгляду справи про порушення 

митних правил проводяться наступні процесуальні дії, які не відображені в МК України (сповіщення осіб, 

які беруть участь у розгляді справи, про час і місце розгляду справи, витребування додаткових матеріалів, 

розгляд клопотання, роз’яснення особам, які беруть участь у розгляді справи, їх прав і обов’язків тощо). 

Нажаль, на вивчення, характеристику і аналіз цих дій в митному законодавстві взагалі не зверталась увага 

вчених і практиків. 

Таким чином, проблеми правового регулювання порядку провадження справ про порушення митних 

правил є об’єктом дослідження багатьох науковців адміністративного та митного права. Однак лише деякі 

статті в юридичній літературі присвячені здійсненню окремих процесуальних дій при провадженні справ 

про порушення митних правил, проте практично не існує комплексних досліджень у сфері здійснення 

посадовими особами митниць процесуальних дій при такому провадженні.  
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НАУКОВИЙ ПОГЛЯД НА ОФІЦІЙНЕ ТЛУМАЧЕННЯ НОРМ ФІНАНСОВОГО ПРАВА 

 

Фінансове законодавство і право є частиною правової системи України, а тому не може розвиватися 

відокремлено від загальних теоретичних розробок. Тому вивчення питань тлумачення норм фінансового 

права неможливе без опрацювання широкого кола наукових праць загальнотеоретичного спрямування. 

Необхідність тлумачення норм права, зокрема фінансового, обумовлене як об’єктивними, так і 

суб’єктивними причинами: особливістю форм виразу норм права, їх абстрактністю, системністю, 

специфікою юридичної термінології тощо. Діяльність щодо тлумачення правових норм має своєю метою 

адекватне розуміння правових приписів, їх однакове застосування. При цьому тлумаченню підлягає не лише 
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право чи конкретний нормативно-правовий акт, а саме норма права як загальнообов’язкове правило 

поведінки встановлене та санкціоноване державою. Зокрема, коли йдеться про неписані правила поведінки, 

які вивояться із тексту існуючих фінансово-правових норм (наприклад, тлумачення принципу чи презумпції 

добросовісності платника податків, який прямо не закріплений у ПК України, натомість широко 

тлумачиться і використовуєтсья як у вітчизняній судовій практиці, так й у фінансово-правовій доктрині). 

Тлумачення норм права має дві складові. По-перше, тлумачення – це з’ясування, тобто певний 

мисленнєвий процес, який відбувається у свідомості суб’єкта. Саме так розуміли тлумачення багато вчених 

(С.І. Вітрянський, Б.В. Щетінін, Г.В. Шершеневич, В.В. Суслов та інші). Тобто, таке уявлення про 

тлумачення зводиться до такого, що це діяльність, яка не має зовнішніх форм прояву. По-друге, тлумачення 

розуміється як роз’яснення змісту норми, що здійснюється відповідними суб’єктами та адресується іншим 

учасникам суспільних відносин (С.О. Галунський, М.С. Строгович, Ю.Г. Ткаченко та інші).  

На сьогодні превалює така точка зору, що тлумачення – це єдиний процес з’ясування та роз’яснення 

нормативно-правових приписів (Т.Я. Хабрієва, О.Ф. Скакун, О.В. Зайчук, Н.М. Оніщенко, А.С. 

Шляпочников, П.Е. Недбайло, Н.Н. Вопленко,В.В. Лазарев, Г.А. Борисов, Л.В. Луць, Г.Г. Шмельова та 

інші).  

Питання про тлумачення норм, зокрема фінансового права передбачає розгляд змісту 

інтерпретаційного процесу, який відбувається в основному у свідомості людини і вигляді різноманітних 

інтелектуально-вольових процесів, які не виражені назовні. Тому окремі науковці розуміють тлумачення 

лише як «видимий» процес, тобто роз’яснення норм права, результати якого можуть бути сприйняті в тому 

чи іншому інтерпретаційному акті. Таким чином «розривається» процес тлумачення, який не враховує того, 

що для роз’яснення норм права необхідно для себе з’ясувати їх зміст.  

Першочерговим завданням тлумачення правових, зокрема фінансово-правових, норм є доведення до 

адресатів волі законодавця, яка міститься у правових приписах з певним усуненням незрозумілих моментів, 

недоліків у їх змісті. На нашу думку, тлумачення – це діяльність, яка завершує процес регламентації 

суспільних відносин та є одним з початкових елементів процесу реалізації та застосування правових норм. 

У теорії права, як правило, тлумачення розглядається як офіційна та неофіційна діяльність. Аналіз 

наукової літератури дає підстави зробити висновок про те, що можна виокремити декілька характерних 

ознак офіційного тлумачення норм фінансового права. По-перше, окремі науковців пов’язують офіційне 

тлумачення з його роз’ясненням (наприклад, А.М. Колодій, В.В. Копєйчиков, С.Л. Лисенков, М.В. Цвік, 

О.В. Петришин, Л.А. Луць, О.Ф. Скакун). Таке твердження є дещо дискусійним, адже для того, щоб 

роз’яснити нормативно-правовий припис, необхідно зрозуміти, яка інформація «закодована» у ньому за 

допомогою слів, словосполучень, речень, юридичних конструкцій тощо, з’ясувати дійсну волю законодавця. 

Тому, на нашу думку, офіційне тлумачення нормативно-правових актів завжди складається з двох етапів: 

з’ясування та роз’яснення. 

По-друге, вчені-теоретики завжди пов’язують офіційне тлумачення з діяльністю уповноважених на те 

органів держави або посадових осіб. Однак називають їх по-різному: уповноважений на це орган (О.В. 

Зайчук, Н.М. Оніщенко); вузьке специфічне коло уповноважених державних органів або посадових осіб 

(О.Ф. Скакун); державні органи, посадові особи (М.С. Кельман, О.Г. Мурашин); компетентний суб’єкт 
(Л.А. Луць, Г.Г. Шмельова); уповноважений орган (В.В. Копєйчиков); спеціально уповноважений 

компетентний в цій галузі орган, державний службовець чи посадова особа на підставі службового 

обов’язку (М.В. Цвік); компетентні державні органи (С.С. Алексеєв); органи, уповноважені на обов’язкове 

для правозастосувачів тлумачення (А.С. Піголкін); органи, уповноважені на це державою (А.Ф. Черданцев). 

Окрім цього, окремі вчені уточнюють формулювання суб’єкта офіційного тлумачення: відповідна діяльність 

здійснюється в межах компетенції чи/ та на підставі службового обов’язку. Підтримуємо науковий підхід, за 

якого суб’єкт офіційного тлумачення норм розуміється як компетентний суб’єкт. Таким найменуванням 

«знімаються» певні питання щодо того, хто здійснює офіційне тлумачення: уповноважений орган або 

посадова особа. Адже у кожній галузі права суб’єкти офіційного тлумачення різні. Окрім цього, така назва є 

стислою та містить вказівку на компетенцію певних органів. І це не випадково, адже для того, щоб належно 

реалізовувалися та застосовувалися норми права, держава не лише застосовує певні примусові механізми, а 

й наділяє відповідні органи або осіб правом здійснювати тлумачення норм права. Такі уповноважені органи 

(особи) є державними та інтерпретують той чи інший припис від її імені. Ці органи утворюються на підставі 

чинного законодавства України та мають наперед визначену компетенцію щодо здійснення тлумачення 

норм, зокрема фінансового права. Такі компетентні суб’єкти не займаються виключно інтерпретаційною 

діяльністю, вони мають інші завдання, передбачені у законодавстві України. 

По-третє, результати офіційного тлумачення завжди є обов’язковими для тих суб’єктів права, які 

застосовують норми, що роз’яснюються. Так, роз’яснення, яке міститься в акті офіційного тлумачення має 

таке ж юридичне значення для всіх суб’єктів, адресатів права, як і сама норма права, що інтерпретується. 

Обов’язковість офіційного тлумачення компетентного суб’єкта ґрунтується на прямих приписах 

нормативно-правових актів та приписів загального характеру, які визначають компетенцію відповідних 

органів. 

По-четверте, ознакою офіційного тлумачення в теорії права окремі науковці називають те, що воно 

формулюється у спеціальному акті (А.М. Колодій, В.В. Копєйчиков, М.С. Кельман, О.Г. Мурашин, О.В. 

Зайчук, Н.М. Оніщенко). Визначено, що більш вдалим формулювання цієї ознаки офіційного тлумачення є 
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таке, за яким результати роз’яснення набувають спеціальної юридичної форми: постанови, інструкції (С.М. 

Олейников, Г.О. Христова). Тобто, формами об’єктивації результатів офіційного тлумачення є 

інтерпретаційно-правовий або правотлумачний акт, який не змінює норму права, а лише її роз’яснює. Такі 

акти повинні мати всі необхідні реквізити. 

Офіційне тлумачення, зокрема норм фінансового права, повинно характеризуватися ще однією 

ознакою – особливим порядком здійснення, який виражається у правотлумачному процесі (сукупності 

певних стадій офіційного тлумачення). Отже, офіційне (легальне) тлумачення норм фінансового права – це 

діяльність компетентних суб’єктів, яка здійснюється у межах встановленої юридичної процедури щодо 

з’ясування та роз’яснення правових норм, результати якого мають обов’язкове значення для всіх суб’єктів – 

адресатів цієї норми, які викладаються в інтерпретиаційно-правовому (правотлумачному) акті.  
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викладач Житомирської філії Університету сучасних знань, м. Житомир 

 

АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПРИМУС ЯК ПРОБЛЕМНИЙ АСПЕКТ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

НАРОДОВЛАДДЯ В УКРАЇНІ 

 

Процес розбудови правової держави, формування громадянського суспільства нерозривно пов’язаний із 

вдосконаленням правосвідомості громадян, вихованням високого рівня загальної та політичної культури всіх 

суб’єктів суспільних правовідносин. 

Події, які відбулися у лютому 2014 року засвідчили, що криза моральності влади є основним 

деструктивним фактором у розвитку держави. І, навпаки, патріотизм громадян є тією рушійною силою, яка 

змінює країну на краще.  

З огляду на це, дискусійним залишається питання правового врегулювання використання 

правоохоронними органами України заходів адміністративного примусу, як засобу забезпечення законності в 

суспільстві. У першу чергу йдеться про застосування уповноваженими представниками органів виконавчої 

влади, у тому числі міліцією, спеціальних засобів адміністративного припинення: гумових кийків, засобів 

зв’язування, водометів, бронемашин світлозвукових пристроїв відволікаючої дії, газових гранат, пристроїв для 

відстрілу гумових куль, вогнепальної зброї тощо. 

Проблемам адміністративно-правового врегулювання застосування заходів адміністративного примусу, а 

також правовому вихованню присвячені праці: О.В.Аграновської, О.М.Бандурка, І.І.Веремеєнка, 

І.П.Голосніченка, І.М.Даньшина, М.І.Єропкіна, О.Е.Жалінського, М.І.Загороднікова, В.І.Ігітова., Л.В.Коваля, 

А.Е.Луньова, М.І.Матузова, І.Ф.Орзиха, Л.Л.Попова, В.П.Реутова, М.Е.Саввіна, К.В.Татарінцевої, 

В.О.Юсупова, О.М. Якуби та ін., однак комплексного дослідження із зазначеної проблематики не проводилось. 

Метою статті є обґрунтування необхідності вдосконалення правового механізму забезпечення 

конституційних прав і свобод громадян України у процесі здійснення народовладдя. 

Як зазначено у ст. 5 Конституції України “носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є 

народ ... Право визначати і змінювати конституційний лад в Україні належить виключно народові і не може 

бути узурповане державою, її органами або посадовими особами ...” [1, c. 34].  

Народ України – це сукупність всіх громадян, які мешкають у межах держави, наділені виборчими 

правами і уповноважені здійснювати владу: шляхом делегування владних повноважень державі в особі її 

конституційних органів та органів місцевого самоврядування; через всеукраїнській референдум; виборчу 

народну законодавчу ініціативу та інші форми безпосередньої демократії. 

Проблема полягає у тому, що на законодавчому рівні не визначено механізму реалізації громадянами 

свого права на зміну конституційного ладу, що стало одною з причин озброєного протистояння в м. Києві та 

загибелі людей.  

Правоохоронці, керуючись ст.ст. 293-294 Кримінального Кодексу України, якими передбачена 

кримінальна відповідальність за групове порушення громадського порядку, масові заворушення та Законом 

України “Про міліцію” застосували спеціальні засоби адміністративного примусу та вогнепальну  зброю, що 

призвело до негативного резонансу в державі [2, с.541-542].  

Відповідно до чинного законодавства України особливістю застосування спеціальних засобів 

адміністративного примусу є індивідуальних характер прийняття рішення на їх застосування. Вид 

спеціального засобу, час початку та інтенсивність його застосування визначається з урахуванням 

обстановки, що склалася, характеру правопорушення та особи правопорушника [3]. Отже, під час масових 

акцій протесту сила представниками влади має застосовуватись вибірково, по відношенню до окремих 

громадян з дотриманням принципу завдання  мінімуму  шкоди − лише  для  припинення  протиправних  

вчинків [4, с. 120]. 

Крім цього, під час зазначених подій Президент України, як гарант Конституції був зобов’язаний 

вжити дієвих заходів щодо забезпечення прав і свобод громадян, які взяли участь у масових акціях 

протесту. Однак, вимоги широких верств населення було проігноровано. Постає питання юридичної 

відповідальності гаранта Конституції України за ситуацію, що склалася в країні. Відповідно до ст.108 


