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Світовий досвід свідчить, що приріст врожаю сільськогосподарських куль-

тур на 2/3 залежить від застосування мінеральних добрив і на 1/3 – від органіч-

них [1]. 

Рівень урожайності проса посівного значною мірою визначається доступ-

ністю для рослин елементів живлення, які невід‘ємно впливають на основні 

складові структури продуктивності культури. Одним із індикаторів забезпечен-

ня посівів упродовж вегетації необхідною кількістю доступних елементів жив-

лення, а саме азотом, фосфором і калієм, є їхній вміст у рослинах [2]. 

Науковці стверджують, що внесення мінеральних добрив в значній мірі 

впливає на популяцію шкідливих організмів і антагоністів ґрунтової мікобіоти, 
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а також на фізіологічні процеси в рослинах і їх стійкість до збудників хво-

роб [3].  

За результатами досліджень А. А. Сідорова [4] встановлено, що в резуль-

таті збільшення доз мінеральних добрив рівень розвитку хвороб зростає до 

30 %. Тоді як урожайність підвищується за рахунок витривалості рослин. 

Відзначимо, що вивчення впливу доз мінеральних добрив на розвиток бу-

рої плямистості листя проса посівного є досить актуальним і в екологічних 

умовах Полісся науковці цією проблематикою взагалі не займалися. 

Тому метою досліджень було встановити ефективність внесення доз міне-

ральних добрив під просо посівне у регулюванні розвитку бурої плямистості і 

формування високопродуктивних агрофітоценозів культури в Поліссі. 

Польові досліди проводили упродовж 2013–2015 рр. на дослідному полі 

Інституту сільського господарства Полісся НААН України (Житомирська об-

ласть Коростенський район). Ґрунт дослідних ділянок дерново-підзолисті супі-

щані, орний шар (0–20 см), вміст гумусу 1,27 %, загального азоту – 0,064 %, ру-

хомого фосфору – 8,4 %, обмінного калію – 10,1 мг /100 г ґрунту, рН сольове – 

5,0, гідролітична кислотність – 2,25 мг.-екв /100 г ґрунту. 

Технологія вирощування проса посівного загальноприйнята для зони дос-

ліджень, окрім елементу, що вивчали. Спосіб сівби – звичайний рядковий. Ви-

сівали сприйнятливий до хвороб сорт Миронівське 51 та стійкий – Козацьке. 

Схема досліду включала варіанти: контроль (без добрив); P60K60; 

N45P60K60; N60P60K60; N90P60K60; N90P90K90 кг д. р./га. 

Відповідно до особливостей культури, фосфорні (амофос) і калійні (хлори-

стий калій) добрива у рекомендованих дозах вносили навесні під першу куль-

тивацію, а азотні (аміачна селітра) – у три строки: на ІІІ, V, VII етапах органо-

генезу.  

Облікова площа ділянки становила 25 м2, повтореність – чотириразова. 

Спостереження та обліки ураження рослин збудниками хвороб проводили за 

методикою В. П. Омелюти [5]. 

Зазначимо, що температура повітря та опади з квітня по серпень досліджу-

ваних років мали широку амплітуду коливань, яка неодноразово перевищувала 

межу абсолютних значень. 

Погодні умови 2013 р. характеризувалися помірним зволоженням та під-

вищеними середньодобовими температурами. У травні спостерігалася посуха 

(ГТК = 0,7), липень був нестійким за зволоженням (ГТК = 0,8). У свою чергу, в 

червні та серпні спостерігалося оптимальне зволоження (ГТК = 1,6 і 1,5 відпо-

відно).  

За гідротермічними умовами 2014 р. був нестійким та теплим. Найбільша 

кількість опадів випала в травні (128,5 мм) та липні (126,9 мм), ГДК становив 

2,4 та 2,1 відповідно. Дане явище слугувало найбільшому поширенню та розви-

тку бурої плямистості. Однак, дефіцит вологи спостерігався у червні (33,9 мм) і 

серпні (33,8 мм), при цьому ГДК склав 0,8 у обох місяцях відповідно. 

Впродовж вегетаційного періоду проса посівного 2015 р. відзначено знач-

ну посуху із періодами підвищеної температури повітря. Травень характеризу-
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вався оптимальним зволоженням (ГТК = 1,5), що сприяло розвитку бурої пля-

мистості. Тоді як, червень, липень та серпень були дуже посушливими та спо-

стерігалося підвищення середньодобових температур. Дефіцит вологи становив 

44 мм у червні, 59 мм – у липні, 67,2 мм – у серпні, ГТК = 0,6; 0,6; 0,1 відповід-

но. 

Відзначимо, що в агроценозах сільськогосподарських культур найбільш 

значущим екологічним фактором, що впливає на щільність популяцій збудників 

у ґрунті є азот (NO
3
), рухомі форми фосфору (P

2
O

5
), калій (K

2
O), а також кисло-

тність ґрунту (рН) [6].  

Азот входить до складу всіх амінокислот, білків, нуклеїнових кислот, хло-

рофілу, вітамінів та інших органічних сполук. За достатнього забезпечення азо-

том рослини мають темно-зелений колір, формують високий урожай. При не-

стачі – знижується інтенсивність росту рослин, сповільнюється синтез хлорофі-

лу (складовою якого є азот), зменшується нагромадження в рослинах запасних 

білків і погіршується якість продукції [7]. Під впливом азотного живлення змі-

нюється інтенсивність розвитку патогенів. На думку, В. А. Чулкіної і співавто-

рів [6] внесення азотних добрив позитивно впливає на ріст і розвиток вегетати-

вних органів рослин, в яких накопичується небілковий азот у вигляді амінокис-

лот, які доступні патогенам. Як наслідок, відбувається проникнення збудників 

хвороб у тканини рослин-господаря та зниження стійкості до них. Відзначимо, 

що при збільшенні доз азотних добрив спостерігається посилення поширенням 

та розвитку патогенів.  

Як стверджує М. І. Драган [8], що ефективність азотних добрив залежить 

від рівня забезпеченості ґрунту фосфором і калієм. 

Фосфор відіграє важливу роль у процесах дихання і фотосинтезу, стиму-

лює розвиток кореневої системи. Найбільша потреба у елементі відмічається на 

початку проростання насіння та у період достигання. Основними ознаками де-

фіциту є відставання у рості й розвитку, прояв фіолетового відтінку на нижніх 

листках та передчасне їх засихання, сприйнятливість до хвороб [2]. 

Науковці стверджують [9, 10], що фосфорні добрива значно впливають на 

розвиток хвороб. Однак М. В.  Горленко [11] та А. Д. Кореньков [12] вважають, 

що їх розвиток не залежить від доз суперфосфатів. Проте спостерігається добре 

розвинена коренева система, як наслідок рослини в повній мірі забезпечені 

елементами живлення, підвищується засухостійкість та стійкість до збудників 

хвороб [13]. 

Калій у рослинах знаходиться в іонній формі і не входить до складу орга-

нічних сполук, але відіграє важливу роль при утворенні вуглеводів та їх пере-

міщенні, впливає на процеси газообміну при диханні, підтримує водний баланс 

клітин, підвищує стійкість рослин проти хвороб та несприятливих абіотичних 

факторів зовнішнього середовища [14]. 

Від так, встановлено, що розвиток бурої плямистості листя проса посівно-

го впродовж періоду досліджень залежав від метеорологічних умов, сортових 

особливостей та систем застосування мінеральних добрив (рис. 1). 
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Рис. 1. Розвиток бурої плямистості листя проса посівного 

залежно від систем удобрення (Інституту сільського господарства 

Полісся НААН України, 2013–2015 рр.) 

Залежно від доз мінеральних добрив розвиток бурої плямистості варіював 

від 7,9 до 19,2 % у сорту Миронівське 51 та від 1,9 до 9,1 % – у сорту Козацьке. 

Відзначимо, що значне посилення розвитку хвороби у обох сортів зафіксо-

вано на варіантах із внесеннямN90P60K60та N90P90K90. 

Ефективним щодо контролю розвитку бурої плямистості листя було засто-

сування мінеральних добрив у дозі N60P60K60. Так розвиток хвороби становив 

на рівні 7,8 % у сорту Миронівське 51 та 1,9 % – у сорту Козацьке. 

В свою чергу, система удобрення вплинула на рівень урожайності зерна 

проса посівного. Вищі показники були зафіксовано на варіанті після застосу-

ванняN60P60K60, які склали 1,24 т/га (сорт Миронівсье 51)та 1,37 т/га (сорт 

Козацьке)  

Отже, рівень мінерального живлення проса посівного поряд із сортовими 

особливостями культури та кліматичними умовами є регулюючим чинником 

розвитку бурої плямистості листя та формування врожайності зерна високої 

якості. 
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Вступ. Важливою умовою при вирощуванні картоплі є використання якіс-
ного посадкового матеріалу. Проте переважна більшість господарств, які виро-
щують насіннєву картоплю, зберігають бульби у неспеціалізованих приміщен-
нях, які не мають основного: термоізоляції та систем вентилювання і охоло-
дження продукції. При такому зберіганні постійно відбувається коливання тем-
ператури, поява конденсату, що призводить до розвитку шкідливих організмів 
[1, 5, 6]. 

Картопля уражується багатьма шкідливими організмами грибного, бакте-
ріального, вірусного та фітогельмінтозного походження. До найбільш пошире-
них і небезпечних хвороб бульб картоплі періоду зберігання відносять суху фу-
заріозну гниль, фітофтороз, фомоз, дитиленхоз, різні види парші, мокра бакте-


