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АНОТАЦІЯ 

Швайко А.І. Поліпшення якісного складу лісів Озерецького лісництва  

Рафалівського надлісництва. - Кваліфікаційна робота на правах рукопису. 

Кваліфікаційна робота на здобуття освітнього ступеня бакалавра за 

спеціальністю 205 – лісове господарство. – Поліський національний університет, 

Житомир, 2026. 

Лісогосподарські заходи в Озерецькому лісництві спрямовані на поступове 

формування стійких і продуктивних деревостанів. Встановлено переважання 

рубок догляду, насамперед проріджувань і прочищень, а також значну роль 

вибіркових санітарних рубок. Основна частина заходів запроєктована у хвойних 

насадженнях. За інтенсивністю переважають слабоінтенсивні та помірні 

втручання, що забезпечує обережне поліпшення стану лісів. 

Ключові слова: рубки догляду, санітарні рубки, інтенсивність рубок, 

лісівничі заходи. 

 

ANNOTATION 

Shvayko A.I. Improvement of the Qualitative Composition of Forests of the 

Ozeretske Forestry of the Rafalivske Forestry Management Unit. – Qualification thesis 

(manuscript). 

Bachelor’s thesis for the degree of Bachelor in specialty 205 – Forestry. Polissia 

National University, Zhytomyr, 2026. 

Forestry measures in the Ozeretske Forestry are aimed at the gradual formation of 

stable and productive forest stands. The predominance of tending fellings, primarily 

thinning and cleaning, as well as the significant role of selective sanitary fellings, was 

established. The main share of measures is planned in coniferous stands. Low-intensity 

and moderate interventions predominate in terms of intensity, ensuring cautious 

improvement of forest condition. 

Keywords: tending fellings, sanitary fellings, felling intensity, silvicultural 

measures. 
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ВСТУП 

 

Актуальність теми дослідження 

Формування стійких, продуктивних і біологічно повноцінних деревостанів 

є одним із важливих завдань сучасного лісового господарства. Особливе 

значення мають рубки формування й оздоровлення лісів, які дають змогу 

регулювати породний склад, густоту, просторову структуру, санітарний стан і 

якісні характеристики насаджень на різних етапах їх розвитку. Окреме значення 

мають санітарні рубки, які забезпечують вилучення ослаблених, пошкоджених, 

сухостійних і уражених дерев. Актуальність дослідження зумовлена потребою 

оцінити структуру запроєктованих заходів, їх розподіл за видами рубок, 

породними групами та інтенсивністю втручання. Такий аналіз дає змогу 

визначити лісівничу обґрунтованість запланованих робіт і їх значення для 

поліпшення стану насаджень. 

Мета роботи - охарактеризувати систему заходів, спрямованих на 

формування, оздоровлення та підвищення якості лісових насаджень Озерецького 

лісництва Рафалівського надлісництва. 

Для досягнення поставленої мети в роботі передбачено розв’язання таких 

основних завдань: 

➢ Проаналізувати загальну структуру запроєктованих 

лісогосподарських заходів на ревізійний період. 

➢ Охарактеризувати обсяги рубок догляду та санітарно-

оздоровчих заходів. 

➢ Визначити розподіл рубок догляду за породними групами, 

запасом вирубуваної деревини та виходом ділової деревини. 

➢ Оцінити інтенсивність запроєктованих рубок і їх лісівниче 

значення для формування стійких деревостанів. 

Об’єкт досліджень: поліпшення якісного складу лісів Озерецького 

лісництва Рафалівського надлісництва. 

Предмет досліджень: деревостани Озерецького лісництва, у яких 

запроєктовано рубки формування і оздоровлення лісів. 
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Методи досліджень: 

У роботі використано камеральні, лісівничо-таксаційні, розрахунково-

аналітичні, порівняльні та узагальнювальні методи. Камеральний метод 

застосовано для опрацювання матеріалів щодо запроєктованих 

лісогосподарських заходів, їх площі та видового складу. Лісівничо-таксаційний 

метод використано для характеристики рубок догляду, санітарних рубок, запасу 

деревини та породних груп насаджень.  

Перелік публікацій автора за темою дослідження. За результатами 

виконаних досліджень підготовлено та опубліковано дві тези, з яких одну 

опубліковано одноосібно: 

1. Швайко А.І. Поліпшення якісного складу лісів Озерецького 

лісництва Рафалівського надлісництва. «Лісові екосистеми: сучасні проблеми і 

перспективи досліджень - 2026» (01 червня 2026 року). Житомир: Поліський 

національний університет. 2026. С. 375-376. 

2. Жучик Р.В., Мельник Д.В., Мельничук В.І., Гончар С.В., 

Шибецький В.М., Бондарчук В.А., Котляр В.О., Кубай С.І., Швайко А.І. 

Порівняння інтенсивності рубок догляду в лісах полісся та лісостепу України. 

XXII Всеукраїнська науково-практична  конференція «Виклики сьогодення та 

наслідки  Чорнобильської катастрофи. Екологія. Наука. Практика – 2026» (23 

квітня 2026 року). Житомир: Поліський національний університет. 2026. С. 149-

150.  

Практична значущість результатів дослідження. Відомості про 

інтенсивність проріджувань, прочищень, освітлень, прохідних і вибіркових 

санітарних рубок можуть бути використані під час складання технологічних 

карт, планування обсягів робіт і визначення черговості лісівничих заходів. 

Структура та обсяг кваліфікаційної роботи.  

Загальний обсяг кваліфікаціної роботи становить 35 сторінок, з яких 28 

сторінка є основною частиною. У роботі наявні 10 рисунків і 1 таблиця. Аналіз даних 

забезпечило опрацювання даних з 45 джерел інформації. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ПОЛІПШЕННЯ ЯКІСНОГО 

СКЛАДУ ЛІСІВ   

 

Формування деревостанів є одним із провідних завдань лісівництва, 

оскільки саме на ранніх і середніх етапах розвитку насадження визначаються 

його майбутній породний склад, просторова структура, продуктивність, 

санітарний стан, товарна якість деревини та стійкість до несприятливих 

чинників. У лісівничому розумінні формування деревостану охоплює систему 

цілеспрямованих заходів, спрямованих на регулювання складу, густоти, 

повноти, ярусності, співвідношення головних і супутніх порід, розміщення 

дерев у просторі та створення умов для розвитку найцінніших екземплярів [1, 

8, 9]. 

Нормативною основою формування деревостанів в Україні є Правила 

поліпшення якісного складу лісів, відповідно до яких рубки формування і 

оздоровлення лісів включають рубки догляду, санітарні, лісовідновні, 

реконструктивні рубки, рубки переформування, ландшафтні рубки та інші 

заходи [1]. Серед них рубки догляду мають ключове значення, оскільки 

забезпечують спрямований розвиток насаджень від молодого віку до фази 

стиглості. 

Основними видами рубок догляду є освітлення, прочищення, 

проріджування і прохідні рубки. Освітлення проводять у молодняках для 

збереження головної породи та усунення її пригнічення небажаними 

швидкорослими видами. Прочищення спрямоване на регулювання складу, 

густоти й просторового розміщення дерев у молодому деревостані. 

Проріджування забезпечує формування якісного головного ярусу, поліпшення 

умов росту кращих дерев і видалення відсталих, пошкоджених або небажаних 

екземплярів. Прохідні рубки проводять у середньовікових і пристигаючих 

насадженнях для підвищення приросту, формування товарної структури та 

підтримання оптимальної повноти [1, 8-10]. 
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Формування деревостану завжди має базуватися на типологічній 

відповідності. Це означає, що бажаний склад майбутнього насадження 

повинен відповідати типу лісорослинних умов, вологості, трофності ґрунту, 

природному ареалу порід і потенційній продуктивності місцезростання [11, 

12]. Якщо склад насадження не відповідає типу лісу, деревостан може мати 

низьку стійкість, гірший санітарний стан, недостатню продуктивність або 

слабку здатність до природного поновлення. 

У соснових лісах формування деревостанів залежить від біологічних 

особливостей сосни звичайної як світлолюбної породи. У борових і суборових 

умовах сосна може бути основною лісотвірною породою, однак у багатших 

умовах чисті соснові насадження часто не повністю використовують 

лісорослинний потенціал. У таких випадках доцільне формування мішаних 

сосново-дубових або дубово-соснових деревостанів із участю листяних 

супутніх порід, які підвищують біологічну стійкість і зменшують ризики 

масового ураження шкідниками та хворобами [13-15]. 

У дубових насадженнях формування якісного деревостану є особливо 

складним, оскільки дуб звичайний у молодому віці росте повільніше, ніж 

багато супутніх порід. Він потребує своєчасного освітлення, регулювання 

конкуренції з боку ясена, клена, граба, липи, берези, осики й чагарників. Якщо 

в перші роки після створення або природного поновлення дуб пригнічується, 

він може втратити позицію головної породи, що призводить до формування 

похідних грабняків, кленовників, ясенників або м’яколистяних деревостанів 

[22-24]. 

Важливим принципом формування деревостанів є добір і підтримання 

дерев майбутнього. У процесі догляду перевагу надають життєздатним, добре 

сформованим, прямостовбурним деревам головних і господарсько цінних 

супутніх порід. Такі дерева мають отримувати достатній простір росту, 

освітлення крони та мінімальну конкуренцію з боку небажаних екземплярів. 

Водночас не слід надмірно розріджувати насадження, оскільки це може 

спричинити розвиток широких крон, сучкуватість, задерніння ґрунту, 
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погіршення мікроклімату і зниження загального запасу [17, 25]. Формування 

мішаних деревостанів є одним із найперспективніших напрямів сучасного 

лісівництва. Мішані насадження краще використовують світло, вологу й 

поживні речовини, мають складнішу вертикальну структуру, вищу 

біорізноманітність і більшу здатність до саморегуляції. Домішка листяних 

порід у хвойних деревостанах може знижувати ризик поширення 

спеціалізованих шкідників, поліпшувати ґрунтові процеси та підвищувати 

пожежну стійкість [31, 32, 39, 41]. 

Оздоровлення деревостанів є системою лісівничих, санітарних і 

профілактичних заходів, спрямованих на збереження життєздатності 

насаджень, попередження поширення шкідників і хвороб, зменшення відпаду, 

усунення аварійних та ослаблених дерев, а також підтримання екологічної й 

господарської цінності лісу. У сучасному лісовому господарстві оздоровлення 

не повинно зводитися лише до видалення сухостою. Воно має розглядатися як 

комплексне управління станом деревостану, його структурою, видовим 

складом і стійкістю [2, 5, 16]. 

Санітарний стан деревостану визначається сукупністю показників, серед 

яких найважливішими є частка здорових, ослаблених, сильно ослаблених, 

всихаючих і сухостійних дерев; наявність хвороб; пошкодження шкідниками; 

механічні травми; стовбурові гнилі; суховершинність; дефоліація; 

пошкодження кореневих систем; пожежні травми та ознаки порушення 

водного режиму [2, 15, 16, 19]. Санітарні правила в лісах України визначають 

систему санітарно-оздоровчих заходів, спрямованих на охорону та захист лісів 

[2]. До таких заходів належать вибіркові й суцільні санітарні рубки, ліквідація 

захаращеності, профілактичні роботи, локалізація осередків шкідників і 

хвороб, а також інші дії, спрямовані на недопущення погіршення стану 

лісових насаджень. 

У соснових деревостанах однією з найпоширеніших причин погіршення 

санітарного стану є поєднання посух, пожеж, кореневих гнилей, пошкодження 

шкідниками та зміни гідрологічного режиму. Дослідження соснових лісів ДП 



 

 

 

10 

«Лиманське ЛГ» показали, що стан насаджень може погіршуватися через 

зміну рівня ґрунтових вод, ураження хворобами та пожежні пошкодження 

[16]. У таких умовах оздоровлення сосняків має передбачати не лише 

санітарне вилучення пошкоджених дерев, а й формування стійкішого складу, 

підтримання природного поновлення і зменшення пожежної небезпеки. 

У дубових насадженнях санітарний стан залежить від віку, походження, 

повноти, складу, умов зростання й режиму догляду. Природні та штучні 

дубові деревостани можуть ослаблюватися через посухи, дефоліацію, 

стовбурові гнилі, пошкодження коренів, конкуренцію з боку супутніх порід, 

порослеве походження і несвоєчасні догляди [23, 24, 27]. Оздоровлення 

дубняків має поєднувати санітарні заходи з формуванням якісного головного 

ярусу, підтриманням оптимального складу і сприянням природному 

поновленню дуба. 

Санітарні рубки мають бути лісівничо обґрунтованими. Їх доцільно 

проводити тоді, коли наявність ослаблених, хворих або сухостійних дерев 

створює ризик поширення шкідників, хвороб, пожеж або аварійності. Однак 

надмірне вилучення дерев може мати негативні наслідки: розрідження намету, 

перегрівання ґрунту, розвиток трав’яної конкуренції, зниження вологості, 

пошкодження підросту та зменшення біорізноманіття [2, 5, 40]. Окреме 

значення має профілактика ослаблення деревостанів. Найефективніше 

оздоровлення полягає не у ліквідації наслідків, а у попередженні їх 

виникнення. До профілактичних заходів належать своєчасні рубки догляду, 

формування мішаного складу, підтримання оптимальної густоти, збереження 

підросту, зменшення механічного пошкодження дерев під час рубок, 

правильне розміщення волоків, запобігання пожежам і моніторинг 

фітосанітарного стану [1, 2, 16, 26]. 

Важливим компонентом оздоровлення є регулювання породного складу. 

Чисті однопородні насадження часто є більш уразливими до спеціалізованих 

шкідників і хвороб. Мішані деревостани, навпаки, можуть мати вищу 

фітосанітарну стійкість, оскільки різні породи по-різному реагують на 
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патогени, шкідників і кліматичні стреси. Міжнародні дослідження 

показують, що деревне різноманіття здатне зменшувати рівень пошкодження 

лісів комахами-фітофагами, особливо якщо в насадженні поєднуються 

таксономічно віддалені породи [39]. 

Оздоровлення деревостанів повинно враховувати і природоохоронну 

роль мертвої деревини. У господарських лісах надлишкова захаращеність 

може підвищувати пожежну небезпеку й ускладнювати догляд, але повне 

вилучення всієї мертвої деревини знижує біорізноманіття. Тому в сучасному 

лісівництві доцільним є диференційований підхід: у рекреаційних і 

придорожніх лісах першочергове значення має безпека, тоді як у менш 

відвідуваних ділянках частину мертвої деревини можна залишати як 

біотопний елемент [40, 42]. 

Стійкість деревостану - це здатність лісової екосистеми зберігати 

структуру, продуктивність, життєздатність і основні функції під впливом 

несприятливих чинників. Вона охоплює резистентність, тобто здатність 

протистояти порушенням, і відновлюваність, тобто здатність повертатися до 

функціонального стану після пошкодження. У сучасних умовах стійкість 

деревостанів набуває особливого значення через кліматичні зміни, посухи, 

пожежі, поширення шкідників, хвороб, інвазійних видів і зростання 

антропогенного навантаження [31-33, 43]. 

Підвищення стійкості деревостанів має ґрунтуватися на кількох 

принципах. Перший - відповідність породного складу типу лісорослинних 

умов. Деревостан, сформований із порід, які відповідають ґрунтово-

гідрологічним і кліматичним умовам ділянки, має вищий потенціал 

довготривалого існування. Невідповідність порід місцезростанню часто 

призводить до ослаблення, зниження приросту, пошкодження хворобами й 

передчасного розладнання насадження [11, 12, 17]. Другий принцип - 

формування мішаного складу. Мішані насадження здатні краще 

використовувати ресурси середовища, оскільки різні породи мають різну 

кореневу архітектуру, світлові потреби, фенологію, стійкість до посухи та 
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шкідників. У таких деревостанах ризик одночасного пошкодження всіх 

дерев нижчий, ніж у монокультурах [34, 35, 39, 41]. Для України це особливо 

актуально у чистих соснових, ялинових, дубових і похідних м’яколистяних 

деревостанах. Третій принцип - підвищення структурної різноманітності. 

Різновікові, багатоярусні та мозаїчні насадження мають вищу екологічну 

гнучкість, краще підтримують мікроклімат, забезпечують безперервність 

лісового покриву і створюють умови для природного поновлення. Рубки 

переформування, поступові рубки, вибіркові втручання та сприяння 

природному поновленню є важливими інструментами поступового переходу 

від спрощених деревостанів до складніших структур [1, 18, 31, 33]. 

Наступний принцип - використання природного поновлення. Підріст 

місцевих порід часто є краще пристосованим до конкретних умов ділянки, ніж 

штучно введений садивний матеріал. Збереження життєздатного підросту 

дуба, сосни, бука, ялиці, клена, липи та інших цінних порід дає змогу 

формувати більш адаптовані деревостани й зменшувати витрати на 

лісовідновлення [13; 14; 19; 23]. Водночас природне поновлення потребує 

оцінки за складом, густотою, життєздатністю та рівномірністю розміщення. 

Ще один підхід - адаптація лісівництва до кліматичних змін. У європейській 

науковій літературі серед основних адаптаційних підходів виділяють 

збільшення породного різноманіття, підвищення структурної різноманітності, 

збереження генетичної мінливості, підтримання індивідуальної стійкості 

дерев, заміну високоризикових насаджень і регулювання запасу для 

зменшення вразливості до стресів [32]. Для України ці принципи особливо 

важливі у регіонах, де спостерігається ослаблення соснових, ялинових і 

дубових лісів. Досить важливим є перехід до наближеного до природи 

лісівництва там, де це можливо. Такий підхід передбачає використання 

природних процесів, підтримання безперервного лісового покриву, обмеження 

великих суцільних порушень, формування мішаних і різновікових насаджень, 

збереження біорізноманіття та підвищення стійкості лісів до кліматичних і 

біотичних ризиків [8, 31, 33]. 
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Підвищення стійкості деревостанів також пов’язане з реконструкцією 

похідних і малоцінних насаджень. Якщо фактичний склад деревостану не 

відповідає типу лісу або не забезпечує достатньої стійкості, доцільно 

застосовувати реконструктивні рубки, піднаметові культури, введення 

цільових порід, поступове переформування і підтримання природного 

поновлення [1, 18, 30]. Особливо це актуально для похідних грабняків, 

осичників, березняків, чистих сосняків на багатих місцезростаннях і похідних 

ялинників у гірських регіонах. 

У практичному плані стійкість деревостанів формується через систему 

рішень упродовж усього життєвого циклу насадження. На етапі створення 

важливі типологічно правильний добір порід, якісний садивний матеріал і 

належна густота. У молодняках - своєчасне освітлення й прочищення. У 

середньовікових насадженнях - проріджування і прохідні рубки, спрямовані на 

формування дерев майбутнього. У стиглих деревостанах - збереження 

відновного потенціалу, поступовість зміни поколінь і недопущення різкого 

погіршення лісового середовища [1, 8, 10, 31]. 

Отже, підвищення стійкості деревостанів є інтегральним завданням 

сучасного лісівництва. Воно поєднує формування оптимального складу, 

оздоровлення, підтримання санітарного стану, використання природного 

поновлення, переформування спрощених насаджень, збільшення мішаності та 

структурної різноманітності. У результаті лісові насадження мають бути не 

лише продуктивними, а й здатними довготривало виконувати екологічні, 

захисні, рекреаційні та господарські функції. 
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РОЗДІЛ 2. ЛІСІВНИЧО-ТАКСАЦІЙНА ХАРАКТЕРИСТИКА 

ЛІСОВОГО ФОНДУ РАФАЛІВСЬКОГО НАДЛІСНИЦТВА 

 

Лісовий фонд Рафалівського надлісництва має загальну площу 94629,0 

га, з яких 82021,6 га, або близько 87 %, вкриті лісовою рослинністю. 

Територіально надлісництво розміщене в межах Вараського району, що 

визначає його належність до поліської лісорослинної зони з характерним 

поширенням соснових, мішаних, болотних і перезволожених лісових 

екосистем. За функціональним призначенням у структурі лісового фонду 

переважають експлуатаційні ліси, які займають 70991,4 га, або близько 75 % 

загальної площі. Важливе місце посідають ліси природоохоронного, наукового 

та історико-культурного призначення - 12095,1 га (13 %), а також захисні ліси 

- 6847,0 га (7 %). Рекреаційно-оздоровчі ліси займають 4695,5 га, або близько 

5 % (рис. 1).  

 

 

Рис. 1. Розподіл площ Рафалівського надлісництва за категоріями лісу 

 

У структурі Рафалівського надлісництва загальною площею 94629,0 га 

представлено 16 лісництв, площі яких є відносно нерівномірними. 
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Найбільшими за загальною площею є Озерецьке лісництво - 9738,0 га, 

Мульчицьке - 9692,4 га та Собіщицьке - 8597,8 га, які разом формують майже 

третину площі надлісництва. Значні площі також мають Полицьке - 6187,0 га, 

Хіноцьке - 5887,2 га, Антонівське - 5742,1 га, Красносільське - 5507,9 га та 

Володимирецьке - 5503,5 га лісництва. Найменшими за площею є 

Тепловицьке - 3738,7 га, Біленське - 4260,0 га, Любахівське - 4327,5 га та 

Цепцевицьке - 4581,3 га (рис. 2). 

 

 

 

Рис. 2. Загальна площа структурних підрозділів Рафалівського 

надлісництва 

 

Із загальної площі 94629,0 га основну частину становлять вкриті лісовою 

рослинністю землі - 82021,6 га, або близько 87 %. У їх складі переважають 

насадження природного походження - 51946,1 га (55 % загальної площі), що 

свідчить про значну роль природно сформованих деревостанів. Важливе місце 

займають також лісові культури лісовідновлювальні - 29793,2 га (31 %). Інші 

категорії вкритих лісом земель, зокрема насадження з домішкою лісових 

культур і лісорозведення, мають незначну частку (рис. 3). 
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Рис. 3. Структура земель лісового фонду Рафалівського надлісництва  

 

Непокриті лісом лісові землі та елементи лісогосподарської 

інфраструктури займають орієнтовно 6 % площі надлісництва. Серед них 

найбільше значення мають незімкнуті лісові культури лісовідновлювальні - 

1943,2 га, зруби - 1418,6 га, ґрунтові дороги - 569,9 га, квартальні просіки - 

583,6 га, ремізи, біополяни та майданчики для підгодівлі - 546,7 га, а також 

загиблі насадження - 289,7 га і протипожежні розриви - 204,3 га. Ці категорії 

відображають процеси лісовідновлення, проведення господарських заходів, 

санітарний стан насаджень та інфраструктурне облаштування території. 

Нелісові землі займають близько 7 % площі. Найбільшу частку серед 

них становлять болота - 4815,2 га, або близько 5 % загальної площі, що є 

характерною ознакою поліських ландшафтів. Значно меншими площами 

представлені сіножаті - 502,7 га, рілля - 201,5 га, водні об’єкти, меліоративні 

канави, лінії електромережі, приватні садиби, дороги з твердим покриттям та 

інші нелісопридатні землі. 

Основною лісотвірною породою є сосна звичайна - близько 61 % площі 

насаджень. Додатково сосна звичайна у вогнищах кореневої губки становить 

близько 2 %, що вказує на наявність санітарно ослаблених соснових 

деревостанів. Значну частку займають вільха чорна - 16 % та береза повисла - 

16 %, що відображає поширення зволожених і перезволожених місцезростань, 
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а також м’яколистяних насаджень поліського типу. Дуб звичайний 

становить близько 3 %, а інші породи разом - близько 2 % (рис. 4). 

 

Рис. 4. Породний склад лісів Рафалівського надлісництва  

 

Продуктивність лісів Рафалівського надлісництва за класами бонітету є 

загалом високою, оскільки основна частина вкритої лісом площі зосереджена 

у деревостанах І–ІІ класів бонітету. Найбільшу частку займають насадження ІІ 

класу бонітету - 31082,5 га, або близько 38 % вкритої лісом площі. Значною є 

також площа деревостанів І класу - 24597,2 га, або близько 30 %. Разом ці два 

класи формують близько 68 % площі, що свідчить про переважання 

продуктивних насаджень. Високопродуктивні деревостани ІА класу займають 

7362,7 га, або близько 9 %. Насадження класів ІБ та ІВ представлені 

мінімально і разом становлять менше 1 %. Деревостани ІІІ класу бонітету 

займають 10277,3 га, або близько 13 %, і характеризують 

середньопродуктивну частину лісового фонду. 

Низькопродуктивні насадження IV–VБ класів у сукупності займають 

близько 10 % площі. Серед них найбільше представлені деревостани IV класу 

- близько 5 %, тоді як V, VА і VБ класи мають менше поширення. Їх наявність 

може бути пов’язана з біднішими, перезволоженими або іншими менш 

сприятливими лісорослинними умовами (рис. 5). 
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Рис. 5. Розподіл площ лісів Рафалівського надлісництва за класами 

бонітету 

 

Розподіл насаджень Рафалівського надлісництва за повнотою 

характеризується переважанням середньоповнотних деревостанів. Найбільшу 

площу займають насадження з повнотою 0,7 - 37975,9 га, або близько 46 % 

вкритої лісом площі. Значною є також частка деревостанів із повнотою 0,6 - 

17057,0 га (21 %) та 0,8 - 15504,3 га (19 %). Разом насадження з повнотою 0,6–

0,8 охоплюють близько 86 % площі, що свідчить про добру зімкнутість 

деревного намету та ефективне використання лісорослинного простору.  

Низькоповнотні деревостани з повнотою 0,3–0,5 становлять близько 

10 %, а високоповнотні насадження з повнотою 0,9–1,0 - близько 4 %. Отже, 

структура насаджень за повнотою є загалом сприятливою: основу лісового 

фонду формують деревостани з повнотою 0,7, що вказує на переважання 

добре сформованих, достатньо щільних і продуктивних насаджень (рис. 6). 

  

 



 

 

 

19 

 

 

Рис. 6. Розподіл площ лісів Рафалівського надлісництва за повнотою 

 

Вікова структура лісів Рафалівського надлісництва характеризується 

переважанням середньовікових і пристигаючих насаджень. Найбільшу частку 

займають середньовікові деревостани, включені до розрахунку - близько 24 % 

вкритої лісом площі, а власне середньовікові насадження становлять близько 

23 %. Разом середньовікові групи охоплюють майже 47 % площі, що свідчить 

про значний продукційний потенціал лісового фонду та активну фазу 

накопичення деревного запасу. 

Пристигаючі насадження займають близько 22 %, тобто формують 

важливий резерв деревостанів, які наближаються до віку стиглості. 

Молодняки представлені досить помітно - разом близько 24 %, зокрема 

молодняки І класу віку становлять близько 11 %, а молодняки ІІ класу - 

близько 13 %. Це свідчить про наявність процесів лісовідновлення та 

формування майбутніх поколінь деревостанів (рис. 4). 
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Рис. 4. Розподіл площ лісів Рафалівського надлісництва за групами віку 

 

Стиглі насадження займають близько 7 % вкритої лісом площі, а 

перестійні - близько 1 %, тобто старші вікові групи мають обмежене 

поширення. Отже, вікова структура лісів Рафалівського надлісництва є 

переважно середньовіково-пристигаючою з помітною участю молодняків, що 

вказує на добрий поточний продукційний потенціал і необхідність 

збалансованого планування доглядових, лісовідновних та господарських 

заходів. 
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РОЗДІЛ 3. ПОЛІПШЕННЯ ЯКІСНОГО СКЛАДУ ЛІСІВ 

ОЗЕРЕЦЬКОГО ЛІСНИЦТВА РАФАЛІВСЬКОГО НАДЛІСНИЦТВА  

 

Поліпшення якісного складу лісів Озерецького лісництва Рафалівського 

надлісництва є важливим напрямом ведення лісового господарства, 

спрямованим на формування стійких, продуктивних і біологічно цінних 

деревостанів. На ревізійний період у лісництві запроєктовано комплекс 

господарських заходів загальною площею 1488,3 га, серед яких важливе місце 

займають рубки формування й оздоровлення лісів. Найбільші обсяги 

припадають на рубки догляду: проріджування - 294,1 га, прочищення - 200,4 

га, прохідні рубки - 52,5 га та освітлення - 18,6 га (таблиця 1).  

Таблиця 1 

Види і обсяги запроєктованих лісогосподарських заходів на ревізійний 

період у Озерецькому лісництві 

№ п/п Запроектований господарський захід Площа, га 

1 АГРОТЕХНІЧНИЙ ДОГЛЯД ЗА ЛІСОВИМИ КУЛЬТУРАМИ 172,5 

2 ВИБІРКОВА САНІТАРНА РУБКА 350,8 

3 ВНЕСЕННЯ ДОБРИВ ОРГАНО-МІНЕРАЛЬНИХ 11,9 

4 ДОГЛЯД ЗА ЛІСОВИМИ КУЛЬТУРАМИ ХІМІЧНИЙ 1,9 

5 ДОПОВНЕННЯ ЛІСОВИХ КУЛЬТУР 56,5 

6 ЗРІЗУВАННЯ КУЩІВ І ДРІБНОЛІССЯ 74,3 

7 ЛІСОВІДНОВНА РУБКА 2,2 

8 ОСВІТЛЕННЯ 18,6 

9 ПОВЕРХНЕВЕ ПОЛІПШЕННЯ СІНОЖАТЕЙ 65,7 

10 ПРИРОДНЕ ВІДНОВЛЕННЯ ЛІСУ 78,6 

11 ПРОРІДЖУВАННЯ 294,1 

12 ПРОХІДНА РУБКА 52,5 

13 ПРОЧИЩЕННЯ 200,4 

14 РОЗЧИЩЕННЯ КВАРТАЛЬНИХ ПРОСІК 6,7 

15 РОЗЧИЩЕННЯ ПРОТИПОЖЕЖНИХ РОЗРИВІВ 3,1 

16 
СПРИЯННЯ ПРИРОДНОМУ ВІДНОВЛЕННЮ ЛІСІВ ШЛЯХОМ 

МІН. ГРУНТУ 
57,7 

17 СТВОРЕННЯ ЛІСОВИХ КУЛЬТУР ЛІСОВІДНОВЛЮВАЛЬНИХ 36,2 

18 СУЦІЛЬНА САНІТАРНА РУБКА 3,5 
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Сукупно ці заходи охоплюють 565,6 га, або близько 38 % від 

загального обсягу запроєктованих робіт, що свідчить про значну увагу до 

формування породного складу, просторової структури та якості майбутніх 

деревостанів. Важливу роль у системі оздоровлення лісів відіграють санітарні 

рубки: вибіркова санітарна рубка запроєктована на площі 350,8 га, а суцільна 

санітарна рубка - на 3,5 га. Їх загальна площа становить 354,3 га, або близько 

24 % усіх заходів. Це вказує на необхідність своєчасного вилучення 

ослаблених, пошкоджених і сухостійних дерев, поліпшення санітарного стану 

насаджень та зменшення ризику поширення шкідників і хвороб.  

У структурі річного плану рубок догляду найбільшу площу займають 

проріджування - 53,4 га, що становить близько 45 % від загальної площі рубок 

догляду. На другому місці - прочищення площею 34,4 га, або близько 29 %. 

Прохідні рубки запроєктовані на площі 20,5 га, що становить близько 17 %, а 

освітлення - на 9,4 га, або близько 8 % (рис. 5). 

 

 

Рис. 5. Структура річного плану рубок догляду у Озерецькому лісництві 

 

Найбільший обсяг деревини до вирубування передбачено під час 

проріджування - 610 м³, з яких 595 м³ ліквідної деревини та 165 м³ ділової. Під 

час проведення прохідних рубок планувалося вирубати 430 м³ деревини, з 

яких 426 м³ ліквідної та 182 м³ ділової. Це найвищий показник ділової 



 

 

 

23 

деревини серед усіх видів рубок догляду. Така структура є закономірною, 

оскільки прохідні рубки проводяться у більш старших і сформованих 

деревостанах, де частка товарної деревини є значно вищою. Загальний обсяг 

вирубуваної деревини при прочищеннях становить 177 м³, з яких ліквідної – 

13 м³. Обсяг деревини, що вирубується при освітленнях становить 37 м³, при 

цьому ліквідна деревина не передбачена. Це пояснюється молодим віком 

насаджень, у яких освітлення має переважно лісівниче значення. Основне 

завдання цього заходу - усунення затінення головних порід, регулювання 

складу молодняків і забезпечення переваги цільових деревних порід на ранніх 

етапах формування насаджень. 

За породним складом рубки догляду переважно проводяться у хвойних 

насадженнях. Їх площа становить 104,2 га, або близько 89 % загальної площі 

рубок догляду. На м’яколистяні насадження припадає 13,5 га, або близько 

11 %. Така структура свідчить, що основна увага у річному плані приділена 

догляду за хвойними деревостанами, насамперед сосновими, які є провідними 

у лісовому фонді Озерецького лісництва (рис. 6). 

 

Рис. 6. Розподіл планових обсягів рубок догляду у Озерецькому лісництві 

за господарствами 

 

У загальній структурі запроєктованих заходів за площею переважають 

рубки помірної інтенсивності, які охоплюють близько 56 % площі. 

Слабоінтенсивні рубки становлять 42 %. Частка сильноінтенсивних рубок є 
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незначною - близько 2 %, а дуже сильноінтенсивні рубки мають поодинокий 

характер і становлять менше 1 %.  

За інтенсивністю проріджування переважно слабоінтенсивні та помірні: 

близько 40 % площі проріджувань припадає на вилучення до 15 % запасу, а 

60 % - на вилучення 16–25 %. Сильноінтенсивні та дуже сильноінтенсивні 

проріджування не передбачені (рис. 7).  

 

Рис. 7. Розподіл площ насаджень за інтенсивністю проріджувань 

 

При прочищеннях переважають рубки помірної інтенсивності - 78 % 

площі (рис. 8).  

 

Рис. 8. Розподіл площ насаджень за інтенсивністю прочищень 
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Слабоінтенсивні прочищення займають 18 %, а сильноінтенсивні - 

лише 4 %. Інтенсивність прохідних рубок коливається в межах 10–15 %, що 

свідчить про обережний характер втручання у сформованіші деревостани 

(рис. 9).  

 

Рис. 8. Розподіл площ насаджень за інтенсивністю прохідних рубок 

 

Такі рубки спрямовані передусім на поліпшення якості залишеного 

деревостану, вилучення відсталих у рості та менш цінних дерев без істотного 

порушення стійкості насадження.  

Щодо освітлень, то інтенсивність даних рубок досить варіювала (рис. 9).  

 

Рис. 9. Розподіл площ насаджень за інтенсивністю освітлень 
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Слабоінтенсивні освітлення становлять 9 %, помірної інтенсивності - 

73 %, сильноінтенсивні - 11 %, дуже сильної інтенсивності - 7 %. Це 

пояснюється молодим віком насаджень і необхідністю активнішого 

регулювання породного складу та освітленості головної породи на окремих 

ділянках. 

Інтенсивність санітарних рубок вибіркових становить 3–10 %. Такі 

заходи спрямовані на вилучення сухостійних, пошкоджених, ослаблених або 

уражених дерев, зокрема в насадженнях сосни звичайної, осики, граба 

звичайного та сосни звичайної в осередках ураження. 

У цілому середньозважена інтенсивність запроєктованих заходів 

становить близько 16 %, тобто відповідає нижній межі рубок помірної 

інтенсивності. Найнижча середня інтенсивність характерна для вибіркових 

санітарних рубок - близько 6 %, а також для прохідних рубок - близько 11 % 

(рис. 10). 

 

 

Рис. 10. Середньозважена інтенсивність рубок формування і 

оздоровлення лісів у Озерецькому лісництві 
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 Проріджування мають середню інтенсивність близько 16 %, 

прочищення - близько 19 %, освітлення - близько 24 %. 

Отже, річний план рубок в Озерецькому лісництві передбачає 

переважно слабоінтенсивні та помірні втручання. Найбільш обережними є 

вибіркові санітарні та прохідні рубки, тоді як найбільша інтенсивність 

характерна для освітлень і частини прочищень. Така структура заходів є 

лісівничо обґрунтованою, оскільки забезпечує поступове формування якісного 

складу насаджень, поліпшення умов росту головних порід і водночас не 

створює надмірного ризику розладнання деревостанів. 
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ВИСНОВКИ 

1. У Озерецькому лісництві найважливіше місце серед 

лісогосподарських заходів займають рубки формування й оздоровлення лісів, 

зокрема проріджування, прочищення, прохідні рубки, освітлення та санітарні 

рубки, спрямовані на поліпшення породного складу, просторової структури, 

санітарного стану й продуктивності деревостанів. 

2. У структурі запроєктованих рубок догляду найбільшу площу 

займають проріджування - 294,1 га, прочищення - 200,4 га, прохідні рубки - 

52,5 га та освітлення - 18,6 га. Сукупно ці заходи охоплюють 565,6 га, або 

близько 38 % усіх запроєктованих робіт, що свідчить про значну увагу до 

поступового формування якісного складу насаджень у різних вікових групах. 

3. Санітарно-оздоровчі заходи мають важливе значення для 

підтримання стійкості лісів лісництва. Вибіркові санітарні рубки 

запроєктовані на площі 350,8 га, а суцільні санітарні рубки - на 3,5 га. Їх 

проведення спрямоване на вилучення сухостійних, пошкоджених, ослаблених 

і уражених дерев, зменшення ризику поширення шкідників та хвороб і 

поліпшення загального санітарного стану деревостанів. 

4. Річний план рубок догляду має чітко виражену орієнтацію на 

хвойні насадження, які займають близько 89 % площі рубок догляду. Основну 

частку становлять соснові деревостани, що підтверджує їх провідне значення у 

лісовому фонді Озерецького лісництва. Найбільші обсяги деревини до 

вирубування передбачені під час проріджувань і прохідних рубок, причому 

саме прохідні рубки забезпечують найвищий вихід ділової деревини. 

5. За інтенсивністю запроєктовані заходи є переважно 

слабоінтенсивними та помірними. Середньозважена інтенсивність рубок 

становить близько 16 %, що відповідає нижній межі помірного втручання. 

Найобережнішими є вибіркові санітарні рубки та прохідні рубки, тоді як 

найбільша інтенсивність характерна для освітлень і частини прочищень. Така 

структура заходів є лісівничо обґрунтованою, оскільки дає змогу поліпшувати 

якісний склад насаджень без надмірного порушення їх стійкості. 
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