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правових реформ щодо реалізації положень КПК України, дозволяє констатувати наявність таких 

практичних проблем: 1) довільна діяльність працівників міліції у прийнятті заяв і повідомлень про злочини, 

у поновленні закритих кримінальних справ, що створює бар’єри для їх вчасної реєстрації і свідчить про 

вибірковий підхід; 2) досить часте застосування такого заходу забезпечення кримінального провадження як 

тимчасовий доступ до речей і документів (з можливістю їх вилучення); 3) оформлення проведення допитів 

осіб за правилами КПК України 1960 року (зокрема, розробка МВС бланків протоколів, інших 

процесуальних актів за старими зразками); 4) надсилання слідчими без ухвали слідчого судді запитів до 

юридичних осіб з вимогою надати ту чи іншу інформацію; 5) обмеження прав сторони захисту шляхом 

порушення вимог ст.ст. 12, 15, 16, 20, 21, ч. 4 ст. 291, ч. 3 ст. 315 КПК; 6) недоліки в організації діяльності 

судів (відсутність постійного чергування слідчих суддів, недостатня кількість суддів); 6) велике 

навантаження на слідчих; 7) не ініціативність прокурорів.  

На нашу думку, чинники, що заважають реалізації положень КПК України, поділяються на об’єктивні 

і суб’єктивні. Першим сприяють проблеми: а) організаційно-правового характеру, до яких відносяться: 

недостатній рівень фінансування і матеріально-технічного забезпечення правоохоронних органів і судів (в 

т.ч. для використання відеоконференції, електронних засобів контролю), системи безоплатної правової 

допомоги; кадрова неукомплектованість вказаних суб’єктів, що призводить до надмірного навантаження на 

слідчих і суддів і як наслідок, до відсутності у них можливості відвідувати навчальні семінари, предметно 

вивчати новели кримінального провадження, проходити тестування на знання положень КПК тощо; низька 

професійна якість спеціалізації слідчих, суддів, прокурорів щодо справ неповнолітніх; б) нормативно-

правового характеру: недостатній „зворотній зв’язок” між положеннями КПК і КК України (положення 

кримінального процесуального закону не забезпечують належного процесуального порядку реалізації 

(застосування) відповідних положень КК, наприклад: положення ч. 5 ст. 74 КК не відображаються у ст. 374 

КПК; і навпаки: положення щодо кримінальних правопорушень, кримінальних проступків є не дієвими, 

зважаючи на відсутність матеріальних норм); відсутність законодавчих актів, що регулюють правовий 

статус Національного бюро розслідувань, прокуратури (концептуальне вирішення питання щодо її функцій), 

розмежування злочинів і кримінальних проступків, слідчих і розшукових дій. 

Суб’єктивні чинники, найвагоміші, на наш погляд, оскільки пов’язані з „людським фактором”. Це, 

зокрема викривлена правосвідомість, неспроможність ментально змінити підходи під час прийняття 

процесуальних рішень й чітко дотримуватися норм КПК; наявність корпоративних інтересів між 

правоохоронною і судовою системою, невикорінність обвинувального ухилу і сприйняття сторони захисту 

як „особистого супротивника”, що виражається в цілеспрямованому перешкоджанні адвокатам у здійсненні 

їх професійних обов’язків, порушеннях порядку проведення досудового розслідування, зловживаннях тими 

правами, що належать їм як стороні обвинувачення та простою халатністю при виконанні своїх 

повноважень; неготовність багатьох слідчих суддів, на яких покладено функцію контролю над дотриманням 

прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні, реально здійснювати цей контроль, а суддів – 

постановляти виправдувальні вироки.  

Але основна реальна проблема полягає у викривленнях законодавчо закріплених положень КПК 

підзаконними нормативно-правовими актами, які масово видаються органами внутрішніх справ, 

прокуратури, вищими судовими інстанціями у виді наказів, інструкцій, розпоряджень, листів, в яких ніби-то 

роз’яснюється алгоритм дій підвідомчих їм суб’єктів (майже по кожній статті КПК існують відповідні 

тлумачення). Так, наприклад, Наказом Генерального прокурора України за дев’ять днів до набрання 

чинності новим КПК України внесені зміни до виданого Положення про порядок ведення Єдиного 

реєструдосудових розслідувань (наказ № 69 від 17.08.2012 р.), якими фактично всупереч вимогам КПК 

надано право правоохоронним органам протягом семи днів проводити перевірку заяви до внесення її до 

Реєстру. Аналогічна ситуація з Інформаційними листами Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ (наприклад, листи: № 223-1430/0/4-12 від 03.10.2012 р., № 223-1446/0/4-12 

від 05.10.2012 р, № 1640 від 09.11.2012 р.), які подекуди суперечать КПК України. 

Підводячи підсумок, слід зазначити, що більшість новел кримінального процесуального закону 

відповідають міжнародній практиці і доцільність їх існування у вітчизняному кримінальному провадженні є 

питанням правильного правозастосування, консолідації зусиль правоохоронних, судових і правозахисних 

органів. Очікування змін ментальності, кадрової еволюції й інших трансформацій, про які найчастіше 

згадують критики положень КПК України, раціонально лише на підставі оновленої законодавчої бази.  
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ПОНЯТТЯ, ОЗНАКИ ТА ВИДИ ЮРИДИЧНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ЗА ПОРУШЕННЯ 

ПРИРОДОРЕСУРСНОГО ЗАКОНОДАВСТВА 

 

Сучасний етап розвитку природоресурсного законодавства характеризується постійним зростанням 

ролі, значення, змістовного ускладнення нормативного обсягу регулювання відносин, пов’язаних з 
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використанням окремих природних ресурсів. Крім того, простежується негативна тенденція до збільшення 

кількості природоресурсних правопорушень. Тому питання природоресурсного законодавства та юридичної 

відповідальності за його порушення є надзвичайно проблемним та актуальним.  

Питання юридичної відповідальності у сфері природоресурсного законодавства досліджували такі 

вчені: І. В. Андрейцев, Г. І. Балюк, А. І. Берлач, C. Л. Гоштинар, С. А. Диптан, В. В. Костицький, 

М. В. Краснова, П. Ф. Кулинич, Г. К. Лоїк, О. С. Мірошніченко, І. І. Нестеренко, В. В. Носик, А. М. Шульга 

та інші. Однак в період проведення реформ у сфері використання природних об’єктів та їх ресурсів і 

адаптації українського природоресурсного  законодавства до європейського дане питання залишається 

актуальним та потребує подальшого дослідження. 

         За 2013 рік територіальними органами Держекоінспекції України на об'єктах державного 

нагляду (контролю) у частині додержання ними вимог природоохоронного законодавства проведено 91 тис. 

перевірок (з них планових – 58 тис. та позапланових – 33 тис.), що на 1,5 % більше від кількості перевірок, 

проведених за 2012 рік. За результатами виявлених порушень складено 86661 протоколів про 

адміністративні правопорушення, збільшення на 8 %. До адміністративної відповідальності притягнуто 

76716 порушників природоохоронного законодавства на загальну суму 17,3 млн. гривень з яких до 

Державного бюджету України стягнуто 15,9 млн. гривень, тобто 92 %. Показники накладення та стягнення 

штрафних санкцій за 2013 рік у порівнянні з показниками 2012 року збільшились на 6 % та 9 % відповідно. 

Загальна сума розрахованих збитків заподіяних державі внаслідок порушення вимог природоохоронного 

законодавства становить 1 млрд 451 млн. гривень, за 2012 рік – 1 млрд 659 млн. гривень. З метою 

відшкодування збитків‚ відповідачам пред'явлено претензій та позовів на загальну суму 1 млрд 278 млн 

гривень [1].  

Порушення  норм природоресурсного законодавства, не виконання визначених ними приписів тягне 

за собою застосування заходів юридичної відповідальності. Юридична відповідальність є одним з основних 

елементів правового забезпечення раціонального використання природних ресурсів. 

Характеризуючи види юридичної відповідальності традиційно визначають наступні: кримінальну, 

адміністративну, цивільно-правову та дисциплінарну. Сьогодні ведуться наукові дискусії з приводу того, чи 

можна вести мову про існування окремого виду відповідальності – «відповідальності за порушення 

природоресурсного законодавства», яка є складним соціальним та еколого-правовим інститутом і існує в 

двох формах: еколого-правовій (юридична відповідальність) і еколого-економічній (економічна 

відповідальність). По-суті, економічна відповідальність – це платежі за використання природних ресурсів, 

забруднення довкілля, які відповідний суб'єкт вносить в бюджет у безспірному порядку в наперед 

визначених розмірах. Юридична відповідальність за порушення природоресурсного законодавства 

передбачає застосування санкцій кримінального, адміністративного, цивільно-правового, дисциплінарного 

характеру і не має особливих механізмів і заходів впливу, які б виділяли її в особливий, самостійний вид. 

Певною мірою особливим є застосування спеціальних такс і методик при відшкодуванні шкоди, заподіяної 

природним ресурсам, що теж спонукає ряд вчених до визначення її специфіки і найменування «матеріальна 

відповідальність» [2]. Однак застосування такс є лише особливим механізмом цивільно-правової 

відповідальності і не може бути достатньою підставою виділення окремого виду – природоресурсної 

відповідальності. Основною підставою для виділення самостійного інституту та правового механізму – 

юридичної відповідальності за порушення природоресурсного законодавства  є вчинене суб'єктом діяння, 

яке заподіює шкоду природним ресурсам – природоресурсне правопорушення. При цьому система 

природоресурсних  правопорушень охоплює порушення щодо окремих природних об'єктів та їх ресурсів і 

відповідно регулюється нормами водного, земельного, надрового, фауністичного, флористичного та іншого 

законодавства галузевого характеру.  

Відповідальність за порушення природоресурсного законодавства можна класифікувати на різні види. 

Зокрема, на позитиву - обов'язок виконувати норми взаємовідносин суспільства та природи з метою 

раціонального використання та збереження природних ресурсів; та ретроспективну - застосування 

відповідних санкцій до винних осіб за правопорушення, які спрямовані на примусове виконання 

юридичними і фізичними особами передбачених законом норм і правил. 

Суть відповідальності за порушення природоресурсного законодавства проявляється в трьох 

функціях: стимулюючій, компенсаційній, превентивній, і полягає в збереженні сталого балансу економічних 

та екологічних інтересів у процесі господарської діяльності на базі попередження, скорочення та 

відновлення втрат у природному середовищі. 

Юридична відповідальність у галузі використання природних ресурсів має на меті покарання винних, 

припинення і попередження порушень законодавства у галузі природокористування, а також поновлення 

порушених прав власників природних ресурсів і природокористувачів. 

Таким чином, юридична відповідальність за порушення природоресурсного законодавства є 

комплексним міжгалузевим інститутом природоресурсного права і характеризується тим, що, по-перше, має 

особливу підставу – природоресурсне правопорушення, а, по-друге, передбачає застосування санкцій 

кримінально-правового, адміністративного, цивільно-правового, дисциплінарного характеру до осіб, що 

його вчинили. 
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ОСОБЛИВОСТІ РОЗСЛІДУВАННЯ ШАХРАЙСТВ, ПОВ’ЯЗАНИХ ЗІ ЗДІЙСНЕННЯМ 

ДЗВІНКІВ ТА ПОВІДОМЛЕНЬ ПОТЕРПІЛИМ ПРО ЗАТРИМАННЯ ЇХ РОДИЧІВ 

ПРАЦІВНИКАМИ ОВС І ВИМАГАННЯ ГРОШОВОЇ ВИНАГОРОДИ ЗА ЇХ ЗВІЛЬНЕННЯ 

Одним із протиправних шляхів заволодіння грошовими коштами та майном абонентів мобільного 

зв’язку є шахрайство. Шахрайства у сфері мобільного зв’язку є розповсюдженим явищем, яке й досі ще не 

отримало належного висвітлення у науковій літературі. Розмаїття способів учинення шахрайств у поєднанні 

з небажанням потерпілих звертатись до правоохоронних органів, а також досить ускладненим порядком 

одержання інформації в операторів і провайдерів телекомунікацій про абонента та зв’язок, впливають на 

високий рівень латентності цих діянь. За даними МВС України, лише за січень 2014 р. в Україні 

зареєстровано 497 випадків шахрайств, пов’язаних зі здійсненням дзвінків та повідомлень потерпілих про 

затримання їх родичів працівниками ОВС і вимагання грошової винагороди за їх звільнення. Найбільше 

таких кримінальних правопорушень зареєстровано в Донецькій (57), Миколаївській (55), Запорізькій (51) 

областях. Таке шахрайство, як соціальне явище має кілька специфічних відмінностей. Серед них, на наш 

погляд, чільне місце посідають усвідомленість, обумовленість i технологічність дій.  

Шахрайство полягає у протиправному заволодінні майном або коштами чи придбанні права на них 

шляхом обману потерпілого чи зловживанням його довірою.  

Отже, шахрайство складається з таких ключових компонентів: довіра, омана, психологічний вплив. Ці 

ключові компоненти чергуються у чіткому порядку. Спочатку триває етап входження у довіру, 

використовуючи ефект раптовості, вводячи людину в шок, у якому логічне мислення повністю 

відключається (екстраординарність події для порядної сім’ї), плюс доба суток ніч або ранній ранок. 

Зазвичай шахраї телефонують жертвам вночі на мобільний телефон, представившись родичем або знайомим 

і схвильованим голосом повідомляють, що затриманий працівниками міліції за вчинення того чи іншого 

злочину (вчинення ДТП, зберігання зброї або наркотиків, нанесення тяжких тілесних пошкоджень). Потім – 

етап розвитку довіри у певні стосунки які, у свою чергу, перетворюються на суто злочинні дії, пов'язана з 

уведенням об’єкта злочинних домагань в оману. Далі в розмову вступає начебто працівник міліції. 

Зловмисник абсолютно впевненим голосом з зачитуванням статей КК повідомляє, що уже неодноразово 

допомагав людям таким чином і обіцяє допомогти зі звільненням. Але якщо раніше гроші привозили 

безпосередньо йому, то тепер так робити неможна, так як він боїться втратити погони. І, в решті, настає 

ключовий момент у розвитку довіри – зловживання нею. Зловмисник повідомляє, що гроші необхідно 

привести у визначене місце або передати якийсь людині. Ціна вирішення питання складає суму від однієї до 

тридцяти тисяч доларів США. Якщо потерпілий згодиться привести гроші, то йому називають адресу, куди 

він повинен їх доставить. На тій адресі йому повідомляють ще одну адресу, але при цьому потерпілий 

попадає під спостереження спільників злочинця. 

Особи, які здійснюють спостереження, обізнані про методи спостереження і контрспостереження, 

мають значний досвід управління автотранспортом. Після того як потерпілий залишає гроші в зазначеному 

місці, або передасть їх, якийсь особі, йому повідомляють де він може побачити свого родича чи знайомого. 

Зазвичай номер телефону шахраї дізнаються або ж зі спеціальних довідників, або у соціальних 

мережах, де люди необережно викладають усі свої дані. 

Трапляються випадки, коли гроші вимагають перерахувати через платіжні термінали, які встановлені 

в цілодобових супермаркетах, або через платіжну систему Western Union. Встановлено, що при цьому, в 

деяких випадках телефонні дзвінки потерпілим поступали від злочинців, які в цей час перебували в місцях 

позбавлення волі, та володіють артистичними навичками. З сусідами по камері, з якими відбувають 

покарання, виясняють прізвище, ім’я, по-батькові тієї чи іншої особи, яка має можливість швидко знайти 

визначену суму грошей, і перерахувати на телефонну карточку, такі гроші злочинці переказують з рахунка 

на рахунок, а потім переводяться у готівку. 

При вчиненні таких шахрайства зловмисник завжди має одного або декілька спільників.  

Характерною рисою шахрайств у сфері мобільного зв’язку є відсутність документів, пов’язаних 

безпосередньо із процесом отримання злочинцем коштів від потерпілої особи. Чи не єдиними джерелами 

доказової інформації, що можуть бути надані абонентом, є документи (предмети), що підтверджують факти 

здійснення оплати послуг зв’язку на номер шахрая, або на розрахунковий рахунок злочинця через термінал. 
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