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можливе через застосування різноманітних тактичних прийомів, що сприяють одержанню повних та 

об’єктивних показань. 

Усі тактичні прийоми, що застосовуються слідчими під час допитів підозрюваних, повинні 

відповідати вимогам кримінально-процесуального законодавства, моралі та професійній етиці. Прийоми, які 

ґрунтуються на фізичному або психічному насиллі, шантажу, обмані, використанні релігійних почуттів та 

помсти є недопустимими. 

Нажаль у сьогоденній правоохоронній практиці нерідко мають місце застосування співробітниками 

слідчих підрозділів протизаконних методів проведення досудового розслідування. Зокрема, В.Ю. Шепітько 

за спеціально розробленою анкетою, провів опитування слідчих прокуратури та органів внутрішніх справ з 

цього приводу. Отримані дані, на думку Є.Д. Лук’янчикова, не можуть не викликати стурбованості. Більше 

половини опитуваних (54 %) визнали, що застосовують у своїй діяльності методи незаконного впливу. З них 

3,7 % – використовують під час допитів фізичне насилля; 14,7 % – погрози; 29,8 % – обман; 92,6 % – 

введення в оману відносно наявності доказової інформації; 22,2 % – культурну відсталість та релігійні 

забобони; 5,5 % – аморальні спонукання [1, с. 54; 2, с. 222]. 

Застосування працівниками правоохоронних органів таких прийомів тягне за собою притягнення до 

кримінальної відповідальності. 

Використання співробітниками слідчих і оперативних підрозділів незаконних методів під час 

провадження досудового розслідування свідчить про те, що більшість з них не володіють тактичними 

прийомами проведення допитів (27 % опитаних слідчих працівників). Деякі з тактичних прийомів допиту 

суттєво застаріли і потребують суттєвого оновлення, а також розробки нових із урахуванням сучасних 

потреб правоохоронної практики (48 %). Вказане змушує слідчих застосовувати відносно підозрюваних 

протизаконні методи з метою отримання показань, що мають значення для кримінального провадження. 

Підсумовуючи, необхідно зазначити, що динамічні зміни у характері злочинності і умовах боротьби з 

нею наочно демонструють недостатність старих засобів і методів правової, організаційної, технічної і 

тактичної протидії злочинності і необхідність їх істотного оновлення, вдосконалення та розвитку. Усе це 

потребує нових, нерідко нетрадиційних підходів до організації і здійснення боротьби зі злочинністю [3, 

с. 48]. Зростання рівня злочинності в Україні може бути стабілізовано поєднанням законодавчих, 

організаційних заходів та наукових розробок. Одним з основних завдань, які повинна вирішувати наука у 

вказаному напрямі – актуалізація наукового і методичного забезпечення протидії злочинності, підвищення її 

результативності шляхом впровадження у діяльність правоохоронних органів найновіших наукових 

досліджень, розробок та передового досвіду, що дозволить у повній мірі забезпечити права людини під час 

проведення досудового розслідування. 
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ОКРЕМІ АСПЕКТИ РЕАЛІЗАЦІЇ ІНСТИТУТУ «ЗАТРИМАННЯ ОСОБИ» ЗА 

КРИМІНАЛЬНИМ ПРОЦЕСУАЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ 

В умовах розбудови правової, демократичної держави актуальності набуває проблематика 

забезпечення прав людини і громадянина та вдосконалення заходів запобігання злочинності. Рівень 

ефективності зазначених взаємопов’язаних видів діяльності, в свою чергу, потребує постійного наукового 

аналізу теорії і практики застосування кримінального законодавства. Особливо нагальна потреба в цьому 

виникла з моменту набрання чинності Кримінальним та Кримінальним процесуальним кодексами України. 

У ст. 176 Кримінального процесуального кодексу України (далі –КПК України) законодавець 

закріпив виключний перелік запобіжних заходів, які можливо застосовувати до особи, що підозрюється у 

вчинені протиправного діяння, яке містить окремі ознаки злочину. Зокрема, це: 

 особисте зобов’язання; 

 особиста порука; 

 застава; 

 домашній арешт; 

 тримання під вартою. 

Поряд з цим, у ч. 2 вищевказаної статті йдеться про те, що тимчасовим запобіжним заходом є 

затримання особи, яке застосовується з підстав та в порядку, визначеному кодексом [4, с. 23-25]. 
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Аналогічна норма відображена й в ч. 2 ст. 29 Конституції України. Зокрема, в ній йдеться про те, що у 

разі нагальної необхідності запобігти злочинові чи його припинити уповноважені на те законом органи 

можуть застосовувати тримання особи під вартою як тимчасовий запобіжний захід, обґрунтованість якого 

протягом 72 годин повинна бути перевірена судом [3, с. 10].  

Щодо наукового визначення інституту затримання, то В. Клочков зазначає, що затримання — 

короткочасне позбавлення волі, що його застосовує орган дізнання або слідчий у випадках, коли зволікання 

неприпустиме, а саме: задля запобігання злочину, що готується або вчинюється; у разі затримання з 

викраденим; під час проведення невідкладних розшукових та слідчих дій [1, с. 90-92]. Поряд з цим, 

І. Петрухін стверджує, що затримання — це “передній край” боротьби зі злочинністю. Воно дозволяє 

зупинити злочинну діяльність, попередити втечу правопорушника, встановити його особу, якщо вона не 

відома, забезпечити його участь у процесуальних діях, протистояти змові свідків та потерпілих, 

фальсифікації доказів підозрюваних, іншим його спробам перешкодити встановленню істини [5, с. 9]. 

Затримання в широкому розумінні є досить важливим процесуальним та не процесуальним засобом, 

оскільки в окремих випадках лише завдяки йому можна припинити протиправне діяння та зберегти, 

наприклад, життя, майно тощо від злочинного посягання. Однак, потрібно зважати на те, що затримання - 

це, безумовно, вторгнення у сферу особистих немайнових прав людини, тому держава, яка ставити на меті 

захист основоположних прав людини, її інтересів та соціальних цінностей, чітко регламентує зазначене 

втручання.  

У кримінально-процесуальному законі фактично згадано два види процесуальних дій, що мають 

назву “затримання”. Це затримання, що проводиться для запобігання злочину та закріплення його слідів, і 

затримання як засіб процесуального примусу — запобіжний захід, який полягає у взятті підозрюваного під 

варту на строк до сімдесяти двох годин. 

Згадані дії не завжди створюють нерозривну єдність і можуть мати самостійний характер. Теоретично 

їх слід виконувати окремо. Однак, в практичній діяльності не в усіх випадках (наприклад поміщення особи 

до ізолятору тимчасового тримання), передує її фізичне захоплення та примусове доставлення до органу 

дізнання. Слідчий може викликати таку особу на допит і після його закінчення провести затримання. В 

інших випадках-особа, затримана під час вчинення злочину та доставлена до правоохоронного органу, може 

бути після з’ясування обставин справи звільнена, їй може бути надане право залишити приміщення 

правоохоронного органу у зв’язку з обранням запобіжного заходу, не пов’язаного з взяттям під варту, або у 

зв’язку з визнанням недоцільності її затримання на даній стадії розслідування [2, с. 22]. 

У відповідності до положень ст. 177  КПК України метою застосування запобіжного заходу (в т. ч. і 

затримання) є забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим покладених на нього процесуальних 

обов’язків, а також запобігання спробам: переховуватися від органів досудового розслідування та (або) суду; 

незаконно впливати на потерпілого, свідка, іншого підозрюваного, обвинуваченого, експерта, спеціаліста у 

цьому ж кримінальному провадженні: перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином; вчинити 

інше кримінальне правопорушення чи продовжити кримінальне правопорушення, у якому він підозрюється, 

обвинувачується тощо. 

Тобто, підставою застосування затримання (як запобіжного заходу) є наявність обґрунтованої підозри 

у вчиненні особою кримінального правопорушення, а також наявність ризиків, які дають достатні підстави 

слідчому судді, суду вважати, що підозрюваний, обвинувачений, засуджений може здійснити дії, 

передбачені частиною першою цієї статті. Слідчий, прокурор не мають права ініціювати застосування 

запобіжного заходу без наявності для цього підстав, передбачених цим Кодексом. 

Як вже зазначалося, чинній кримінальний процесуальний закон визначає затримання як тимчасовий 

запобіжний захід, який застосовується з підстав та в порядку, визначеному КПК (ч. 2 ст. 176 КПК України) 

та закріплює три його види: 

 затримання уповноваженою службовою особою, санкціоноване слідчим суддею або судом 

(ст.ст. 188-191 КПК України); 

 затримання уповноваженою службовою особою (ст. 208 КПК України); 

 “законне” затримання, тобто затримання будь-яким суб’єктом особи безпосередньо при 

вчиненні або замаху на вчинення кримінального правопорушення; безпосередньо після вчинення 

кримінального правопорушення (ст. 207 КПК України).  

У новому КПК України законодавець поєднав в часі фактичне та юридичне затримання. Адже, якщо 

до прийняття нового Кодексу питання початку затримання (фактичне (фізичне) затримання чи складання 

протоколу) було дискутивним, то тепер у відповідності до ч. 1 ст. 209 КПК України, особа є затриманою з 

моменту, коли вона силою або через підкорення наказу змушена залишатися поряд із уповноваженою 

службовою особою чи в приміщенні, визначеному безпосередньо службовою особою.  

Новелою чинного законодавства стала ч. 3 ст. 176 КПК України, яка визначає, що слідчий суддя, суд 

відмовляє у застосуванні запобіжного заходу, якщо слідчий, прокурор не доведе, що встановлені під час 

розгляду клопотання про застосування запобіжних заходів обставини є достатніми для переконання, що 

жоден із більш м’яких запобіжних заходів, передбачених частиною першою цієї статті, не може запобігти 

доведеним під час розгляду ризику або ризикам вчинення обвинуваченим, підозрюваним відповідних дій [4, 

с. 401]. 
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Також, у ст. 178 КПК України закріплюється, що при вирішенні питання про обрання запобіжного 

заходу, крім наявності ризиків, слідчий суддя, суд на підставі наданих сторонами матеріалів зобов’язаний 

оцінити в сукупності всі обставини, у тому числі: 

 вагомість наявних доказів про вчинення підозрюваним, обвинуваченим кримінального 

правопорушення; 

 тяжкість покарання, що загрожує відповідній особі у разі визнання підозрюваного, 

обвинуваченого винуватим у кримінальному правопорушенні, у вчиненні якого він підозрюється, 

обвинувачується; 

 вік та стан здоров’я підозрюваного, обвинуваченого; 

 міцність соціальних зв’язків підозрюваного, обвинуваченого в місці його постійного 

проживання, у тому числі наявність в нього родини й утриманців; 

 наявність у підозрюваного, обвинуваченого постійного місця роботи або навчання; 

 репутацію підозрюваного, обвинуваченого; 

 майновий стан підозрюваного, обвинуваченого; 

 наявність судимостей у підозрюваного, обвинуваченого; 

 тощо[4, с. 404]. 

Таким чином, за новим КПК України слідчий або прокурор зобов’язані доводити суду 

обґрунтованість застосування обраного запобіжного заходу та неможливість застосування більш м’якого 

запобіжного заходу, а суд при призначенні запобіжного захисту зобов’язаний оцінити в сукупності всі 

обставини справи. Вищевказані нововведення запобігатимуть зловживанням слідчого та/або прокурора, 

оскільки, як свідчить практика, зазначені особи досить часто безпідставно ініціювали застосування 

тримання підозрюваного під вартою як запобіжного засобу для здійснення тиску на нього. 
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ад’юнкт кафедри криміналістики та судової медицини Національної академії внутрішніх справ 

 

ПОТЕРПІЛИЙ ЯК ЕЛЕМЕНТ КРИМІНАЛІСТИЧНОЇ ХАРАКТЕРИСТИКИ ГРАБЕЖІВ, 

ВЧИНЕНИХ НЕПОВНОЛІТНІМИ 

 

Криміналістичне дослідження особистості потерпілого від грабежів та його поведінки під час 

вчинення кримінального правопорушення є важливою умовою успішного вирішення завдань, які стоять 

перед слідчими органами під час розслідування грабежу. Саме потерпілий є основним джерелом інформації, 

необхідної для встановлення істини по справі. 

В криміналістичних дослідженнях потерпілий від злочину залишається складним та багатогранним 

елементом криміналістичної характеристики, вивчення якого потребує комплектного, системно-

структурного підходу. Питаннями криміналістичного вивчення ролі потерпілого в різні часи займались 

В.С. Бурданова, В.М. Биков, В.В. Вандишев, А.І. Долгова, В.Я. Дорохов, А.А. Закатов, С.П. Зеленковський, 

В.Я. Рибальська, В.М. Савицький, В.О. Туляков, Д.А. Турчин, Л.В. Франк, В.Є. Христенко, Є.Є. Центров, 

В.І. Шиканов, М.Л. Якуб та деякі інші. В їх працях, як стверджує О.В. Сіренко, зазначається, що соціальний, 

правовий, фізичний, психологічний статуси та психічний стан потерпілого за конкретних обставин 

утворюють елемент ситуації, в яких діє злочинець [1, с.92]. 

В основу поняття «потерпілий» слід покласти законодавче визначення (ст. 55 КПК України) – фізична 

особа, якій кримінальним правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової шкоди, а також 

юридична особа, якій завдано майнової шкоди [2, с.46].  

Погоджуємося з думкою О.В. Сіренко, що жертвою правопорушення може стати будь хто, але деякі 

особи мають більше на це «шансів» в силу своїх особистісних особливостей, системи поглядів, уявлень про 

себе і свої обов’язки, конкретної життєвої ситуації, яка склалась [1, с.94] . 

Згідно з результатами аналізу кримінальних справ, порушених за ст.186 КК України, потерпілі від 

грабежів, вчинених неповнолітніми, мають деякі властивості, що зумовлюють їх віктимність. Серед них 

переважають біологічні – стать, вік, фізичний розвиток; соціальні – соціальні ролі і статус(водії таксі, 


